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SAKEN

Inkomstbeskattning for beskattningsdr 2013-2014
Tillimpning av lagen mot skatteflykt
Skattetilligg

Erséttning for kostnader

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarrétten bifaller Rockspring Lidingd II AB:s dverklagande och

a) upphéver underinstansernas avgoranden i friga om inkomstbeskattning
och beslutar att Rockspring Lidingo II AB ska beskattas i enlighet med
inldimnade deklarationer for beskattningsaren 2013 — 2014, samt

b) beslutar att erséttning for kostnader 1 forvaltningsritten ska beviljas med
sammanlagt 100 000 kr (dvs. ytterligare 87 500 kr jamfort med vad

forvaltningsrétten beviljade bolaget).

2. Kammarritten avslar Skatteverkets 6verklagande.

3. Kammarritten beviljar Rockspring Lidingé II AB ersittning for
kostnader 1 kammarrétten med 75 000 kr.

Dok.1d 472127

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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BAKGRUND

I augusti 2009 sélde Rockspring Liding6 II AB (Rockspring II) sin
verksambhet till underpris till ett nystartat dotterbolag. Betalning skedde
genom att dotterbolaget 6vertog Rockspring II:s skulder. I samband med
overlatelsen lamnade Rockspring II ett aktiedgartillskott till dotterbolaget
med 136 587 000 kr. Den 19 december 2013 salde Rockspring II aktierna i
dotterbolaget till sitt ddvarande moderbolag, Applied Sensor Sweden
Holding AB (Applied Sensor) for bokfort virde av aktierna, 99 300 000 kr.
Kopeskillingen betalades genom att Applied Sensor utfirdade en revers till
Rockspring II pé hela beloppet plus rinta som forfoll till betalning nir

langivaren sd kriavde.

Den 20 december 2013 saldes Rockspring II till Rockspring Lidingd
Centrum AB (Rockspring Lidingd) for 112 901 635 kr. Betalningen skedde
genom att Rockspring Lidingd dels betalade 13 601 635 kr kontant till
Applied Sensor, dels 16ste Applied Sensors skuld om 99 300 000 kr direkt
till Rockspring I1. Vid tidpunkten for overlatelsen hade Rockspring II ett
ackumulerat underskott om 208 088 709 kr.

Efter dgarforandringen gav Rockspring Lidingo ett ovillkorat dgartillskott
till Rockspring II genom 6verlatelse av 99 % av andelarna 1 KB Liding6
Nya Centrum. I april 2014 delade Rockspring II ut hela kassan om

99 980 910 kr till moderbolaget. I december 2014 salde KB Liding6 Nya
Centrum fastigheter med en vinst om 184 509 941 kr, varpa Rockspring II

gjorde avdrag med hela det inrullade underskottet.

YRKANDEN M.M.

Rockspring II yrkar i forsta hand att kammarritten ska avsld Skatteverkets

framstéllning om tillimpning av lagen (1995:575) mot skatteflykt. Om

kammarrétten anser att det finns forutsittningar for att tillimpa
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skatteflyktslagen yrkar bolaget i andra hand att forvarvsutgiften faststélls till
det bokforda virdet, motsvarande dess reella substansviarde om

99 300 000 kr, vid tidpunkten for dgarfordndringen. Bolaget anser vidare att
Skatteverkets 0verklagande ska avslas. Om grund for paforande av
skattetilligg skulle bedomas finnas bor hel eller delvis befrielse medges.
Bolaget yrkar ocksé ersittning for kostnader i drendet hos Skatteverket med
304 100 kr, 1 forvaltningsritten med 567 950 kr, samt for kostnader 1
kammarratten med 350 000 kr.

Rockspring II for bla. fram foljande. I fraga om verklig innebdrd instimmer
bolaget 1 forvaltningsrittens beddmning och hanvisar till vad som tidigare
forts fram med foljande tilldgg. Skatteverket har vare sig pastatt eller visat
att kopeskillingen inte motsvarade bolagets marknadsvérde, vilket
forvaltningsritten ocksa framhaller. Skatteverkets instéllning &r att bolaget —
om man bortser fran vérdet av reversen — var ett skalbolag vid tidpunkten
for agarfordndringen. Det sédger sig sjilvt att om man rdknar bort bolagets

tillgdngar sa ar det bara underskottsavdraget kvar.

Vidare ar rekvisiten 1 2 § skatteflyktslagen inte uppfyllda eftersom
forfarandet inte har inneburit nagon skatteforman for bolaget och bolaget
har inte medverkat i rattshandlingar som lett till ndgon skatteférman.
Eftersom ingen skatteformén har uppstatt har den heller inte varit det
overviagande skélet for forfarandet. Forvaltningsritten anser att
skatteformanen bestar i att det inrullade underskottet, trots dgarforindring,
kvarstér och kan utnyttjas mot vinster som uppstatt i den nya koncernen.

I enlighet med huvudregeln 1 40 kap. 2 § IL far dock ett bolags underskott
dras av utan begransningar i tid, om inte ndgon av begransningsreglerna vid
dgarforidndringar 140 kap. IL &r tillimpliga. Begrinsningsreglerna utgor
dérmed lex specialis 1 forhdllande till huvudregeln. Négot generellt forbud
att nyttja underskott mot vinster i en annan koncern efter en dgarforéndring
eller i en annan verksamhet én dir de uppstod finns inte. Regelverket

forutsétter tvirtom att gamla underskott kan anvindas mot dverskott i den
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nya koncerntillhdrigheten. Av 40 kap. IL foljer ocksa att underskott som
overlever beloppsspérren endast blir begrinsade i tid mot koncernbidrag
fran bolag i en ny koncern. Négot krav pé att nya vinster maste komma fran
samma verksamhet finns inte. Att underskott dverlever beloppsspérren kan
ddarmed svarligen ses som en skatteforman — att underskotten har dverlevt
beloppsspérren dr snarare en konsekvens av regleringen. Bolagets vdrde har
varit intakt och inget nytt virde har tillforts 1 samband med
agarfordndringen eller avyttringen av dotterbolaget — det enda som har hént
ar att en likvid tillgang (aktier) har omvandlats till en annan likvid tillgang
(en fordran) av motsvarande virde. Inte heller har ndgon av de transaktioner
som foregick dgarfordndringen péverkat storleken pa underskottet. Ndgon

forman kan ddrmed inte ha uppstétt.

Skatteverket och forvaltningsrétten anser att skatteflyktslagen kan tilldmpas
pa forfarandet avseende tre transaktioner: overlatelsen av dotterbolaget till
det tidigare moderbolaget, 6verlatelsen av bolaget till den nya dgaren och
utdelning frdn bolaget till den nya dgaren. Forfarandet har dock inte medfort
nagon skatteforman. Vidare har inte transaktionerna péverkat underskottet
eller tillfort bolaget ndgot vérde. I de delar dir bolaget medverkat 1
transaktionerna har forfarandet inte paverkat tillimpningen av
beloppssparren. Vad giller 6verlatelsen av bolaget till den nya dgaren maste
det anses vara ostridigt att bolaget inte ens indirekt medverkat till
forsdljningen av sig sjalvt. Bolaget har dirmed inte medverkat till nagot
forfarande som innebér en visentlig skatteforman. Eftersom det inte
uppstétt ndgon skatteforman kan en saddan heller inte utgora det

overviagande skélet for transaktionerna.

Vid provningen om ett forfarande dr forenligt med lagstifiningens syfte ska i
forsta hand bestammelsernas allménna utformning beaktas; endast om syftet
inte kan utldsas fran bestimmelserna, eller om det annars finns oklarheter,
kan ledning hdmtas fran forarbetena (se prop. 1996/97:170 s. 39). Av prop.
1980/81:17 s. 26 framgér vidare att bedomningen av lagstiftningens syfte
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ska ske med utgdngspunkt i hur reglerna har utformats, inte hur de borde ha

utformats.

Reglerna ir i det hér fallet detaljerade och klara och forvaltningsratten har
inte redogjort for pa vilket sétt de skulle vara otydliga i1 forhallande till
syftet, eller varfor man annars har sokt sig till forarbetena. Lagtextens
ordalydelse ér tydlig med att det inte finns utrymme for att reducera
kopeskillingen med existerande likvida tillgangar av verkligt vérde.
Forvaltningsratten menar dock att begréansningsregeln 140 kap. 16 § visar
att lagstiftningens syfte ér att motverka kringgaende av beloppsspéarren.
Regeln avser emellertid att forhindra att virden tillfors ett bolag for att
motivera en hogre kopeskilling — det &r alltsa bara erhdllna kapitaltillskott
som kan reducera kopeskillingen vid berdkningen av beloppsspérren. Det
géir diremot inte att 1 ordalydelsen ldsa in att beloppsspérren ska tillforas
nagra subjektiva rekvisit. Syftet med reglerna i 40 kap. IL har varit att skapa
rimliga undantagsregler fran huvudregeln om underskottsavdrag, inte att
generellt forbjuda 6verforing av alla underskott mellan koncerner (se prop.
1993/94:50 s. 266) For denna tolkning talar ocksé den lagstiftningstekniska
16sningen med beloppsspérren i form av en mekanisk schablonregel. Att
bortse fran reglernas utformning och i stéllet tillimpa ett forarbetsuttalande
skulle i princip innebéra att alla transaktioner med 6verlevande underskott
kan angripas med hjélp av skatteflyktslagen, vilket knappast har varit
lagstiftarens syfte med de avdragsbegransningarna. Att asidosétta en klar
rattsregel med stdd av forarbetsuttalanden stdr dessutom i strid med den

starka legalitetsprincip som giller inom skatteritten, jfir RA 1999 not 245.

Vid bedomningen av lagstiftningens syfte utifrdn dess forarbeten maste
ledning hdmtas ur forarbetena i sin helhet, inte generella formuleringar.
Forvaltningsritten lyfter fram svepande forarbetsuttalanden (exempelvis
fran prop 1993/94:50 s. 260) utan hénsyn till hur reglerna faktiskt utformats.
Varken forvaltningsritten eller Skatteverket beaktar heller

forarbetsuttalanden som framhéller att den gamla stopplagstiftningen var
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alltfor langtgdende och att systemet med forlustutjimning ska vara neutralt
med avseende pa dgarforandringar. Lagstiftaren ansag uttryckligen att det
inte fanns skal att tillméta en omlidggning av verksamheten nidgon betydelse.
Syftet har ddrmed varit en lagstiftning grundad pé neutralitet, utan

subjektiva rekvisit. (a. prop. s. 257 resp. s. 258).

Avsikten med lagstiftningen var inte att begrinsa alla underskottsavdrag nér
bolag saknar aktiv verksamhet eller ar ett skalbolag — vad som framhalls ar
ett krav pa tillracklig substans i underskottsbolaget, dock helt utan krav pa
vilken typ av substans. Undantagsreglerna syftar visserligen till att forhindra
avyttringar av tomma forlustbolag utan egentliga tillgdngar. Det bor dock
understrykas att reglerna inte dr ndgon stopplagstiftning mot alla
overlatelser av underskottsbolag, utan en begransningsmodell som konkret
anger objektiva faktorer till grund for berdkningen av storleken pé det
underskott som kvarstér efter en dgarfordndring. Sa linge bolaget har
verklig substans (som inte tillforts) ska man anvéinda sig av schablonregeln
utan att behova reducera kopeskillingen med tillgdngarnas varde. Det
faktum att bolagets underskott 6verlevt dgarforandringen i det hér fallet ar
endast en konsekvens av hur reglerna ar utformade. Den aktuella situationen
maste darmed falla utanfor skatteflyktslagens tillimpningsomrade och
mojligheten att genom skatteflyktslagen tillskapa en ny huvudregel i IL 1
form av en generell begransning av rétten till underskottsavdrag &r ytterst

begrdnsad.

Slutligen framgér ocksa av forarbetena till skatteflyktslagen att lagen ska
forhindra sddana situationer som lagstiftaren inte forutsett vid utformningen
av de materiella bestimmelserna, men att rackvidden &r begrénsad sa att den
inte ska g utanfor ramen for den egentliga skatteflykten. Skatteflykt méste
darmed sérskiljas frin skatteplanering. Skatteplanering innebér att
lagstiftaren, uttryckligen eller underforstétt, accepterat vissa forfaranden
genom att de har beaktats i forarbetena till de materiella bestimmelserna

men inte foranlett ndgon atgérd (prop. 1980/81:17 s. 16 f.). Lagstiftaren har
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valt att ersitta en tidigare omfattande skalbolagsregel med en begrénsande
schablonregel for att beridkna hur stor del av ett underskott som dverlever en
dgarforandring. Typfallet enligt skalbolagsregeln var ett bolag utan aktiv
verksamhet med endast likvida och létt realiserbara tillgdngar som
motiverade en viss niva av kopeskilling. Med andra ord, ett sadant
forfarande som ar aktuellt hir och som forvaltningsritten anser strider mot
de nu géllande reglernas syfte. Lagstiftaren har uttryckligen valt bort en
sddan omfattande 16sning som skulle ha triffat det aktuella forfarandet, till
forman for en schablonméssig begrédnsningsregel som inte tar hansyn till
karaktdren pa bolagets tillgdngar. Skatteflyktslagen kan ddrmed inte
anvandas for att utvidga reglerna till att omfatta just detta forfarande,
eftersom det fir anses ként for lagstiftaren och ddrmed accepterat. Med
beaktande av hur reglerna faktiskt utformats och mot bakgrund av att
tillimpningen av skatteflyktslagen ska ske utifran hur den materiella
lagstiftningen ser ut och inte utifran hur den borde se ut, faller det aktuella
forfarandet utanfor ramen for vad som utgor skatteflykt. Skatteflyktslagen

kan darfor inte tillimpas.

For att kunna ta till vara sin ratt har bolaget varit tvunget att anlita ombud.
Skriftvaxlingen i1 drendet hos Skatteverket och i domstolarna har varit
omfattande pé grund av fragans komplexitet. Bolaget har begért erséttning
for kostnader med 567 950 kr for att bestrida Skatteverkets talan avseende
tillimpning av principen om verklig innebord och skattetilligg och har
ocksd vunnit bifall i forvaltningsrétten. Detta mal dr skilt frdn mélet om
skatteflykt, vilket borde motivera full ersattning. Skatteverket har bedrivit
en lang process kring en réttsfriga som myndigheten har forlorat. De hoga
kostnaderna for arvode till juridiskt bitrdde har uppkommit dels pa grund av
sakens svarighetsgrad, dels pd grund av Skatteverkets processforing.
Skatteverket har argumenterat for ett visst resultat men har under lang tid
inte kunnat presentera klara och tydliga grunder for sitt yrkande, utan provat
sig fram pa ett sétt som orsakat bolaget ytterligare kostnader. Bolaget begér

ocksé ersittning for kostnaderna i samband med talan i mdlen om
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skatteflykt hos forvaltningsritten med 304 100 kr. Aven om talan i dessa
mal inte bifallits bor erséttning utgd med hénsyn till att frigan maste anses
vara av betydelse for réttstillimpningen. Bolagets kostnader bor darmed
skéligen anses uppgé till ett betydligt hogre belopp én det av
forvaltningsratten beviljade 12 500 kr.

Bolaget begér ocksa ersittning for nedlagt arbete i kammarrétten med

350 000 kr. Arendets karaktir, svarighetsgrad och ytterst ingripande
ekonomiska konsekvenser for bolaget motiverar timkostnaden och
tidsatgangen. Det bor ocksé sdrskilt noteras att Skatteverket har fortsatt att
driva fragan om verklig innebdrd trots forvaltningsrattens dom i den delen.
Aven om kammarritten, helt eller delvis, limnar 6verklagandet utan bifall
bor ersittning utgd med hénsyn till att malet ror en frdga som ér av
principiell betydelse for rattstillimpningen eftersom inget liknande mal
avgjorts av hogre instans tidigare. Ersittningsanspraket ar skéligt och ska

beviljas i sin helhet.

Skatteverket yrkar att Rockspring II ska paforas skattetillagg i enlighet

med omprovningsbeslutet fran den 17 augusti 2016 och att bolaget inte ska
medges nagon ersittning for ombudskostnader i forvaltningsrétten. I ovrigt
anser Skatteverket att bolagets dverklagande och ansokan om ersdttning for

kostnader 1 kammarratten ska avslas.

Skatteverket anfor bla. foljande. Det vidhalls att den verkliga innebdrden av
foretagna réttshandlingar ar att bolagets kdpeskilling inte kan anses uppga
till ett hogre belopp dn 13 601 635 kr. Forvaltningsritten menar att
Skatteverket inte har preciserat vilka rittshandlingar som rétteligen ska
anses ha skett och som legat till grund for bedomningen av den verkliga
inneborden. Forvaltningsratten ansdg ocksd att utredningen inte gav
tillrdckligt stod for att rattshandlingarnas verkliga innebodrd skulle vara
ndgot annat dn vad som framgér av vad som avtalats. I det 6verklagade

beslutet redogors for de transaktioner som Skatteverket anser har haft
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betydelse vid bedomningen; de transaktioner som sarskilt lyfts fram avser
den inledande dverldtelsen av bolagets verksambhet till ett nybildat
dotterbolag till underpris, och den efterfoljande forsiljningen av
dotterbolaget till det tidigare moderbolaget till marknadsvirde som innebar
att bolaget fatt en fordran pa sitt tidigare moderbolag. Den externa
forsiljningen av bolaget dérefter avser da ett tomt s.k. skalbolag utan
verksamhet vars enda egentliga viarde bestar av underskottsavdraget.
Betalningen omfattade i realiteten virdet pa forlustavdraget om man bortser
fran reversen. Slutligen har bolaget delat ut ett belopp motsvarande bolagets

fordran pa siljaren (och mer dartill) till sitt nya dgarbolag.

Enligt praxis frdn Hogsta forvaltningsdomstolen kan de skattemédssiga
konsekvenserna av ett antal forutbestdmda réttshandlingar bedémas utifran
en helhetssyn och slutresultat, 1 stéllet for var for sig, HFD 2013 ref. 43 och
HFD 2013 not. 2. Enligt Skatteverket har de transaktioner som foretagits
enbart gjorts for att uppna ett bestimt slutresultat (att underskottet ska forbli
intakt vid dgarbytet) trots att kopeskillingen endast uppgétt till ca 6 procent
av underskottet. Utifran en sammantagen bedomning av hela forfarandet
kan parternas intentioner uttolkas som att nir forfarandet har genomforts
ska det faktiska slutresultatet vara att kdparens utgift for andelarna i1 bolaget
uppgar till 6 procent av underskottet medan underskottet forblir intakt. De
transaktioner som foretagits innan den externa forsaljningen har syftat till
att tomma bolaget pa verksamhet och tillgangar sa att bolaget endast
innehdll en fordran pé det tidigare moderbolaget. Den enda anledningen till
att lata fordran inga vid forsdljningen har varit att kdpeskillingen ska uppga
till ett belopp som medfor att underskottet forblir intakt med beaktande av
beloppsspérren. Det finns heller inget annat affarsméssigt virde 1 att silja
dotterbolaget internt till marknadspris dn att forse underskottsbolaget med
en stor kassa infor den externa forsdljningen. Skatteverket ifrdgasatter med
andra ord den kopeskilling som parterna avtalat, dvs. den verkliga
inneborden av vad parterna avsett. Transaktioner som foregick den externa

forsiljningen har medfort att den avtalade kopeskillingen i realiteten inte



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 03

DOM Sida 10

Maél nr 6979-17 m.1l.

behovts betalas av koparen, som aldrig haft for avsikt att betala mer &n

vérdet pa underskottsavdraget.

Vad giller tillimpningen av skatteflyktslagen instimmer Skatteverket i
forvaltningsrattens bedomning att bolaget medverkat i rittshandlingar som
lett fram till att en vésentlig skatteforman har uppkommit. I detta avseende
ar alla rattshandlingar i forfarandet av betydelse, dvs. underprisdverlatelsen
av verksamheten till dotterbolaget, den interna (skattefria) forséljningen av
dotterbolaget till marknadspris mot revers, forsidljningen av bolaget som ett
s.k. skalbolag utan verksamhet och slutligen prissittningen av
forlustavdraget. Syftet med dessa transaktioner har varit att handla med
forlustavdrag och att ddrigenom uppna en otillborlig skatteforman. Det ar
ocksd dessa sammantagna réttshandlingar som forvaltningsrétten lagt till
grund for sitt avgorande. Bolaget har, som forvaltningsritten konstaterar,
medverkat till rittshandlingarna och eftersom de genomforda
transaktionerna framstar som praktiskt taget meningslésa om man bortser
fran skatteforméanen har den dirmed utgjort det 6vervigande skilet for
forfarandet. Forutsittningarna for tillimpning av skatteflyktslagen ar

diarmed uppfyllda.

Forvaltningsritten har ocksa framhallit ett avgorande fran Kammarratten i
Stockholm som med hédnvisning till forarbetsuttalande funnit att syftet med
sparreglerna ér att forhindra handel med forlustforetag i syfte att utnyttja
dessa foretags underskott och dérigenom undvika beskattning. Av
avgorandet framgér ocksé, med ledning av forarbetena, att dgarforandringar
som inte dr motiverade av affirsméissiga skél inte ska genomforas.
Skatteverket instimmer 1 forvaltningsrittens beddmning att det aktuella
forfarandet strider mot syftet med beloppssparren sdsom det framgar av

inkomstskattelagen och dess forarbeten.
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Vad géller fragan om forfarandet varit kédnt for lagstiftaren sé finns det inget
stod 1 vare sig praxis eller réttstillimpningen i 6vrigt att det aktuella
forfarandet skulle ha accepterats av lagstiftaren. I 6vrigt hdnvisas till vad

som tidigare forts fram under processen.

Vad giller fragan om ersittning for ombudskostnader hos Skatteverket bor
ndgon ersittning inte kunna medges eftersom bolaget yrkade erséttning forst
i samband med 6verklagandet av omprovningsbeslutet. Angéende fragan
om erséttning for kostnader 1 forvaltningsrétten hdnvisas till vad
Skatteverket yttrat om detta i maj 2017. Vad avser bolagets yrkande om
ersittning for kostnader 1 kammarritten anser Skatteverket att det saknas
skal till bifall eftersom man anser att bolagets dverklagande ska avslds och
att Skatteverkets dverklagande ska bifallas. Nagra dvriga skl till ersédttning
finns inte. For det fall att kammarratten anser att ersittning bor medges
anser Skatteverket att 112 timmars nedlagt arbete ar vl tilltaget mot
bakgrund av den relativt begrénsade skriftvixlingen i kammarrétten. Med
hansyn till detta bor skélig ersittning kunna bestammas till 50 000 kr vid
fullt bifall.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Provningsramen

Kammarrétten provar forst huruvida den verkliga innebdrden av
transaktionerna dr att Rockspring Liding6 endast betalat 13 601 635 kr
for att forvirva Rockspring II frdn Applied Sensor i stéllet for de

112 901 635 kr som formellt betalats. For att avvikelse ska kunna ske
fran Rockspring I1:s deklaration kravs i friga om beskattningsaret 2013,
det &r da Rockspring II genomgick dgarfordndringen, att Rockspring II
har ldmnat oriktig uppgift och att det klart framgar att uppgiften ar
oriktig. Beroende pé utfallet av den provningen kan det sedan bli aktuellt

att prova huruvida skatteflyktslagen ar tillamplig pa det forfarande i
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vilket transaktionerna ingdr. Om en sddan provning gors tar
kammarrétten stillning till om de fyra punkterna i 2 § skatteflyktslagen &r
uppfyllda och vilka konsekvenser det i sa fall far for beskattningen av
Rockspring II for beskattningsaren 2013 och 2014. Kammarrétten provar
ocksé huruvida skattetillagg ska utgd samt om Rockspring II ska beviljas

erséttning for kostnader i forvaltningsratten och i kammarritten.

Inkomstbeskattning

Verklig innebord

Av forvaltningsritten nimnd praxis (RA 2004 ref. 27) framgér att det vid
en bedomning av réttshandlingars verkliga innebord saknar nimnvard
betydelse om de bakomliggande motiven till rattshandlingarna varit att
dra fordel av vissa skattemdssiga konsekvenser. Sdvitt framgér i malen
har savél Rockspring II:s forsdljning av den tidigare bedrivna
verksamheten som Rockspring II:s forsédljning av sitt dotterbolag till sitt
davarande moderbolag skett utifran godtagbara varderingar och
skattekonsekvenserna av forséljningarna foljer direkt av bestimmelser 1
IL. Det har inte framkommit skil att ifridgasétta att den av Applied Sensor
utstdllda reversen, vid tidpunkten for forséljningen av Rockspring II, haft
det marknadsviarde som dess nominella virde utvisar. Vid angivna
forhallanden dr den verkliga inneborden av forsédljningen av

Rockspring II ingen annan 4n att Rockspring Liding6 har kopt
Rockspring II fo6r 112 901 635 kr.

Har Rockspring Il genomfort ndgon rdttshandling, som ensam eller
tillsammans med andra rdttshandlingar, ingdr i ett forfarande som

medfort en vdsentlig skatteformdn for Rockspring 11?7

I framstédllning om skatteflykt daterad den 6 oktober 2016 har

Skatteverket redogjort for vilka transaktioner som ingar i det forfarande
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som enligt verket bor foranleda tillimpning av skatteflyktslagen. I fraga
om 2 § 1 skatteflyktslagen anger Skatteverket foljande. ”En skatteforman
far efter det nu aktuella forfarandet anses ha uppkommit genom att
underskott efter dgarforédndringen kan komma att utnyttjas mot inkomster

i en annan koncern och verksamhet dn dér de har uppkommit.”

Av lagtexten foljer att skatteforménen ska ha varit visentlig och ha
tillkommit Rockspring II for att en tilldimpning av skatteflyktslagen ska
bli aktuell i forhallande till Rockspring II. De rittshandlingar som
Rockspring IT medverkat till innan bolaget kom att 6verga till
Rockspringkoncernen har som ovan angetts skett utifrdn godtagbara
varderingar och med skattekonsekvenser som foljer direkt av IL. Enligt
kammarrdttens mening kan sddana réttshandlingar, &tminstone inte sedda
var for sig, ge upphov till ndgon visentlig skatteforman i
skatteflyktslagens mening. Efter dessa transaktioner innehdll
Rockspring II en revers utstdlld av det forra moderbolaget pé

99 300 000 kr som 16pte med rénta. Vid ofordndrade forhallanden
harvidlag skulle Rockspring 1T under 6verskadlig tid kunna kvitta
ranteinkomsten frn reversen mot sitt ackumulerade underskott och inte

behova betala nagon inkomstskatt.

Av prop. 1996/97:170 s. 45 framgar bl.a. foljande. Aven
skatteformansbegreppet som sddant har kritiserats. Det kan hdvdas att
begreppet rent sprikligt & mindre ldmpligt 1 vissa situationer av
skatteflykt. Nédgra tillimpningsproblem i det avseendet har
skatteflyktskommittén inte kunnat beldgga. Forutsittningen att
forfarandet ska medfora en skatteforman bor darfor kvarsta ofordndrad.
Vad som avses med skatteforman dr helt enkelt undvikandet av den
ytterligare skatt som skulle ha paforts om skatteflyktsforfarandet inte
hade kommit till stand.
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Enligt kammarrittens mening &r ovanndmnda forarbetsuttalande klart och
entydigt och kommer inte pa nagot satt i konflikt med hur lagtexten har
utformats. Kammarritten kan inte forstd uttalandet pa annat sétt &n att
den skattskyldige genom det pastadda skatteflyktsforfarandet maste ha
undvikit skatt som, i avsaknad av forfarandet, skulle ha tagits ut vid
nagon tidpunkt for att skatteflyktslagen ska vara tillimplig. Av
Skatteverkets ansokan om tillimpning av skatteflyktslagen kan inte
utldsas annat &@n att det skulle vara en skatteformén att kunna kvitta
underskott uppkomna 1 en koncern mot inkomster i en annan koncern och
verksamhet dn dir de har uppkommit. Att detta inte kan vara fraga om en
skatteforman i skatteflyktslagens mening foljer redan av ordalydelsen av
40 kap. 15 § IL som anger att underskott fran tid fére en dgarfordndring
under vissa forhdllanden bortfaller till viss del. Vid en jamforelse mellan
Rockspring II:s inkomstskattemassiga situation fore overlatelsen till
Rockspring Liding6 och Rockspring II:s situation efter nimnda
Overlatelse star det enligt kammarrittens mening klart att ingen av de i
ansOkan ndmnda réttshandlingarna, varken var for sig eller tillsammans,
har medfort en vasentlig skatteformén for Rockspring II. Bolagets
overklagande ska darfor bifallas i denna del. Vid denna utgang finns inte
grund for paforande av skattetilligg varfor Skatteverkets overklagande

ska avslas 1 denna del.

Ovrigt

Malen kom in till kammarrétten den 20 november 2017.
Skatterdttsnamnden meddelade den 30 november 2018 ett
forhandsbesked som avsdg huruvida skatteflyktslagen skulle tillimpas pa
ett forfarande som var likt det som ar aktuellt i malen. Forhandsbeskedet
overklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen varefter kammarrétten
vilandeforklarade malen i avvaktan pd domstolens provning. I beslut den
26 juni 2019 (mal nr 6874-18) undanrdjde Hogsta forvaltningsdomstolen

Skatterattsnimndens beslut och avvisade anstkan om forhandsbesked
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varefter kammarritten aterupptagit handlaggningen av mélen.
Kammarritten har ovan gjort beddmningen att i mélen aktuella
rittshandlingar inte har ndgon annan verklig innebord én den som
rittshandlingarna utvisar och att de inte har medfort en vasentlig
skatteforman for Rockspring I1. En sddan beddmning ér tillricklig for att
Rockspring II:s dverklagande ska vinna bifall. Kammarratten anser att
det 4ndé finns anledning att prova resterande punkteri?2 §

skatteflyktslagen.

Har Rockspring I direkt eller indirekt medverkat i rdttshandlingen eller

réttshandlingarna?

Av Skatteverkets ansdokan om tillimpning av skatteflyktslagen framgéar
att verket anser att rattsfoljden av en bifallen ansdkan bor bli att utgiften
for att forviarva Rockspring II ska berdknas utan beaktande av vérdet pa
den revers/kassa som tillforts Rockspring II infor den externa
forsdljningen. I det hdandelseforlopp som Skatteverket vill lagga till grund
for denna réttsfoljd ingar att Rockspring II genomfort savél en
underprisoverlételse av sin verksamhet till ett dotterbolag som en
skattefri intern avyttring av dotterbolaget. Kammarréatten konstaterar att

Rockspring II har medverkat direkt till bdda dessa rattshandlingar.

Kan det med hénsyn till omstindigheterna antas att en skatteforman dr

det overvigande skdlet for forfarandet?

Kammarrétten har ovan funnit att det aktuella forfarandet inte givit
upphov till ndgon visentlig skatteforman for Rockspring I1. Vid en annan
bedomning av fragan om visentlig skatteformdn finns det enligt
kammarrétten inga andra skél for forfarandet som véger sé tungt att det

overvigande skilet kan sdgas vara annat én skatteformanen.
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Strider det mot lagstiftningens syfte som det framgar av
skattebestdmmelsernas allmdnna utformning och de bestimmelser som
dr direkt tilldmpliga eller har kringgdtts genom forfarandet att faststdlla

underlaget pa grundval av forfarandet?

Av forarbetena till beloppssparren (prop. 1993/94:50) framgar att nya
sparregler bor vila pa principen att systemet for forlustutjimning ska vara
neutralt med avseende pa dgarfordndringar (s. 257). Det framgér vidare
att det utifran neutralitetsnormen inte finns skil att tillméta en
omldggning av verksamheten betydelse. ”Det vore nimligen godtyckligt
att anta att verksamheten skulle ha bedrivits 1 oférdndrad form vid
oforandrade dgarforhallanden. Snarare bor man utgé fran att varje dgare
forsoker forrianta kapitalet pa basta mojliga sitt” (s. 258). Av forarbetena
framgar ocksa att beloppsspérren &r tankt att samverka med
koncernbidragssparren. Neutralitetsnormen talar for att
forlustutjgmningssystemet bor forses med sévil en koncernbidragsspéarr
och en kapitaltillskottsspérr som en beloppssparr. Spérrarna ar tankta att
samverka sé att forst tillimpas beloppsspérren. Till den del ett underskott
kvarstar kan koncernbidragsspérren och kapitaltillskottssparren
aktualiseras. Forslaget om en beloppssparr tillkom 1 promemorian. Utan
en sadan regel skulle behov foreligga att forlinga den femariga

sparrperioden for koncernbidrags- och kapitaltillskottsspérrarna” (s. 259).

Skatteverket har argumenterat for att Rockspring II, om man bortser fran
fordran pa moderbolaget, vid tidpunkten for dverlatelsen till
Rockspringkoncernen var ett tomt s.k. skalbolag. Enligt kammarréttens
mening kan ett bolag med en fordran om 99 300 000 kr pa en sdvitt kint
solvent géldenér inte betecknas som ett skalbolag. Rockspring II har efter
att 2013 ha fétt en ny koncerntillhorighet kunnat nyttja hela det
ackumulerade underskott som uppkommit under tid nir Rockspring 11
tillhorde den gamla koncernen. Detta har skett under tid dd Rockspring 11

inte med skatterittslig verkan har kunnat ta emot koncernbidrag frén
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andra bolag inom den nya koncernen. Mot bakgrund av den
neutralitetsnorm som enligt forarbetena ska rada dér
verksamhetsfordndringar inte ska ha ndgon sjalvstindig betydelse anser
kammarrétten att det inte skulle strida mot lagstifiningens syfte att

faststélla underlaget pa grundval av det aktuella forfarandet.

Ersittning for kostnader

Av HFD 20109 ref. 16 framgér att domstolar, for att kunna bedoma vad
som utgor skéliga kostnader, behover fa ett underlag fran den enskilde
dar det framgér vilka arbetsatgirder som har utforts, vem som har utfort
dem, hur lang tid varje atgérd har tagit och vilken timkostnaden &r (punkt
27). Det framgar vidare att avsaknad av ett sddant underlag n6dvéandiggor
en sammantagen skélighetsbeddmning av hela det utforda arbetet vilket
kan medfora att erséttning inte beviljas for kostnader for atgérder trots att
dessa skéligen har varit pakallade (punkt 28). Underlaget har vidare
betydelse for domstolars motiveringsskyldighet vid provning av

kostnadsyrkande (punkt 31).

Rockspring II har vunnit helt bifall till sitt 6verklagande i sak och har darfor

ratt till ersdttning for kostnader som skéligen har behovts.

Nagot ersittningsyrkande for kostnader hos Skatteverket for tid innan
omprovningsbeslutet finns inte. Ddaremot har Rockspring II hos
forvaltningsrétten yrkat ersittning med 567 950 kr som hénfor sig till
overklagandet av Skatteverkets omprévningsbeslut och med 304 100 kr
avseende Skatteverkets ansokan om tillimpning av skatteflyktslagen. Det
saknas uppgifter 1 fraga om vilka arbetsdtgérder som har utforts, vem som
har utfort dem, hur lang tid varje atgérd har tagit och vilken timkostnaden
ar. Kammarritten anser att skélig ersattning for kostnader uppgar till
sammanlagt 100 000 kr (dvs. ytterligare 87 500 kr jamfort med vad

forvaltningsritten beviljade bolaget) och inkluderar sivil arbete utfort i
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anledning av 6verklagande av Skatteverkets omprovningsbeslut som arbete
med bestridande av Skatteverkets ans6kan om tillimpning av
skatteflyktslagen. Detta innebér att Skatteverkets dverklagande ska avslas i

denna del.

Ersittningsyrkandet i kammarrétten uppgér till 350 000 kr och avser
112 timmars arbete. Det anges vilka atgirder som vidtagits och hur stor
timkostnaden har varit. Skriftvaxlingen i kammarréatten har varit
begransad och respektive part har i viss omfattning aterkommit med
argument som framforts tidigare i1 processen. Mot den bakgrunden anser
kammarrétten att skélig ersdttning for kostnader 1 kammarratten uppgar

till 75 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3).

Christian Groth Fredrik Fries Magnus Mathiasson
lagman kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent

/Maria Bjorlin

foredragande jurist
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BAKGRUND

Skatteverket har genom omprdévningsbeslut den 17 augusti 2016 végrat
Rockspin Lidingo 11 AB (Bolaget) avdrag for inrullat underskott om

180 885 439 kr avseende beskattningsar 2013-2014. Vidare pafordes
Bolaget skattetillagg med 18 088 543 kr (40 procent av en fjardedel av be-
loppet) for beskattningsar 2013.

Som skaél for besluten i sak anforde verket i huvudsak foljande. Den

25 augusti 2009 Overlat Bolaget sin verksamhet till sitt nybildade
dotterbolag for en kopeskilling motsvarande tillgangarnas bokforda varde.
Betalning skedde genom att dotterbolaget évertog Bolagets skulder vid
bokslutet. | samband med 6verlatelsen gav Bolaget ett aktieagartillskott om
136 587 000 kr till dotterbolaget. Den 19 december 2013 salde Bolaget det
verksamhetsdrivande dotterbolaget till sitt davarande moderbolag
(AppliedSensor Sweden Holding AB). Som kdpeskilling utfardade moder-
bolaget ett skuldebrev om 99 300 000 kr till Bolaget. Dagen darpa saldes
Bolaget till dess nuvarande moderbolag (Rockspring Lidingd Centrum AB)
for en avtalad kdpeskilling om 112 901 635 kr. Betalningen av kope-
skillingen bestod av tva delar. Dels erlade koparen 13 601 635 kr direkt till
séljaren, dels betalade kdparen saljarens skuld till Bolaget om 99 300 000
kr. Den nya dgaren Overlat darefter 99 procent av andelarna i KB Liding6
Nya Centrum till Bolaget som ett ovillkorat aktiedgartillskott. Den 4 april
2014 lamnade Bolaget 99 980 910 kr (motsvarande Bolagets totala be-
hallning i kassa/bank vid arsskiftet) i utdelning till sitt nya dgarbolag. Den
19 december 2014 ingick KB Lidingd Nya Centrum avtal om forséljning av
tva fastigheter vilket medfort en vinst om 184 509 941 kr. Det skattemassiga
Overskottet i KB Lidingd Nya Centrum kvittades mot det inrullade under-
skottet hos Bolaget. Bolagets fore detta moderbolag salde under 2014 till en
utomstaende kopare Bolagets verksamhetsdrivande fore detta dotterbolag
for 100 000 kr och dess vérde skrevs ned med 99 200 000 kr.
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Enligt Skatteverkets uppfattning har den verkliga innebdrden av for-
séljningen av Bolaget, med beaktande av de transaktioner som foretagits
innan och efter forvarvet, varit att Bolaget 6verlatits for en kopeskilling som
inte kan anses uppga till ett hogre belopp dn 13 601 635 kr. Genom att
koparen erlade storre delen av kopeskillingen for Bolaget till sitt nyblivna
dotterbolag kan denna del av kdpeskillingen aterbordas till koparen i form
av utdelning, dvs. en rattshandling som motverkas av en annan ratts-
handling. Den avtalade képeskillingen om 112 901 635 kr &r saledes till
stora delar inte en utgift som ska beaktas vid tillampningen av belopps-
sparren. Vid berdkningen av hur stort inrullat underskott som Bolaget efter
agarforandringen har att utnyttja ska darfor beaktas en utgift for forvarvet
med 13 601 635 kr mot uppgivna 112 901 635 kr. Kvarvarande underskott
efter forvarvet blir darfor 13 601 635 kr x 200 procent = 27 203 270 kr. Av-
drag ska darfor nekas med belopp Overstigande detta.

For Skatteverkets fullstandiga motivering rérande fragorna i besluten, se

bilaga 1.

BOLAGETS OVERKLAGANDE

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsratten upphaver Skatteverkets
beslut och i andra hand att forvaltningsratten meddelar hel befrielse fran det
paforda skattetillagget.

Skatteverket har vid obligatorisk omprévning inte andrat sitt beslut.

Bolaget anfor bl.a. foljande till stod for sitt 6verklagande. Beskrivningen av
handelseforloppet som sadant i det dverklagade beslutet &r i stort sett
korrekt — dock inte Skatteverkets tolkning av de foretagna transaktionerna.

Overlatelsen 2009 av den operativa delen av Bolagets verksamhet till ett av
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Bolaget hel&gt dotterbolag motiverades av organisatoriska och affars-
massiga skal. Omstruktureringen 2009 kan inte ha nagon relevans for be-
démningen av transaktionen som genomfordes ca fyra ar senare. Under
2013 beslutade Bolagets davarande agare att Bolaget skulle saljas externt
och att verksamheten i dotterbolaget inte skulle inga i 6verlatelsen. Darfor
salde Bolaget aktierna i dotterbolaget till det davarande moderbolaget. Det
foreligger inte ndgot omedelbart tidsmassigt samband mellan verksamhets-
overlatelsen och avyttringen av dotterbolaget och inte heller nagot gemen-
samt syfte mellan transaktionerna. Kopeskillingen bestdmdes till bokfort
varde (99 300 000 kr) och betalning skedde genom att Bolaget erhdll en
fordran pa moderbolaget. Hade Bolaget avyttrat aktierna i dotterbolaget for
mindre an dess bokforda varde hade det uppstatt en bokforingsmassig for-

lust hos Bolaget.

Det stammer att det efter transaktionerna aterfinns en tillgang hos Bolaget i
form av en fordran pa det davarande moderbolaget. Det innebér inte att ett
varde har skapats i Bolaget. Bokféringsméssigt har andelar i koncernféretag
ersatts med en fordran pa moderbolaget. Det har saledes inte skett nagon
vardeoverforing till eller fran Bolaget i och med transaktionen. Vardet &r
saledes i detta lage alltjamt hanforligt till Bolagets tidigare bedrivna

verksamhet.

Avyttringen av Bolaget gjordes till en extern part (Rockspring Lidingd
Centrum AB) utan intressegemenskap med det saljande bolaget
AppliedSensor Sweden Holding AB. Darfor gjordes en marknadsmassig
vardering av aktierna i Bolaget. For en utomstaende képare motsvaras

vardet i Bolaget av dess nettotillgangar plus eventuellt 6vervarde.

Skatteverket har anfort att koparen inte hade varit villig att erldgga den av-
talade kopeskillingen om det inte avtalats att fordran skulle regleras i sam-

band med agarforandringen. Skatteverket hanvisar har till nedskrivningen i
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arsredovisningen for 2014 av vardet pa aktier som salts fran Bolaget till dess
tidigare dgare. Skatteverkets resonemang verkar narmast grunda sig pa att
fordrans marknadsvarde understeg nominellt belopp. Av laneavtalet framgar
att aterbetalning av den aktuella fordran ska ske pa Bolagets begaran. Det
hade statt Bolaget fritt att direkt efter Overlatelsen begara aterbetalning av
fordringen. Det finns ingen koppling mellan skuldebrevets verkliga véarde
och vardet pa de aktier som avyttrats i utbyte mot utstallandet av skulde-
brevet. Nedskrivningen som skedde av vardet pa dessa aktier drygt ett ar
efter transaktionen har darfor ingen baring pa fragan om fordringens vérde
vid tiden for forvarvet av Bolaget. Nedskrivningen kan ha paverkats av en
rad omstandigheter under 2014. Bolagets gamla &gare hade ett fritt eget
kapital om drygt 124 000 000 kr vid utgangen av 2013 och 129 000 000 kr
vid utgangen av 2014. Det finns darfor ingen anledning att tvivla pa dess
betalningsformaga. Skatteverket har darfor inte visat att fordrans vérde av-
vek fran nominellt belopp vid transaktionstidpunkten.

Bolaget har beslutat att dela ut 99 890 910 kr till dess aktiedgare med
utdelningsdatum den 4 april 2014. Skatteverket har anfort att denna
transaktion har motverkat den tidigare transaktionen déar Bolaget erholl be-
talning av sin fordran pa dess tidigare moderbolag. Aterbetalningen ledde
till att ett skuldforhallande upphorde. Det kvarstar saledes effekter efter de
tva transaktionerna i och med att den gamla agarens skuldférhallande upp-

hort och Bolagets egna kapital har minskat.

Det faktum att Bolaget erhallit full aterbetalning av ett 1an har inte paverkat
Bolagets bokféringsmassiga resultat och inte heller dess fria egna kapital
och darmed inte okat dess balanserade vinstmedel och formella mojlighet att
dela ut medel till dess dgare. Bolagets egna kapital har ddrmed upparbetats
genom andra kéllor an fran fordran. Utdelningen har paverkat Bolagets egna
kapital negativt och aterbetalningen har inte 6kat Bolagets egna kapital pa

motsvarande sétt. Det foreligger inte heller ett tidsméassigt samband mellan
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forvarvet av Bolaget och utdelningen eftersom ca fyra manader forflutit dar-
emellan och transaktionerna ar hanforliga till olika beskattningsar. Ut-
delningen har darfor inte motverkat aterbetalningen av fordran pa satt som
Skatteverket pastatt.

Verklig innebord

Som stod for sin talan har Skatteverket dberopat HFD 2013 not. 2 och
HFD 2013 ref. 43. | dessa réttsfall var det, till skillnad mot i forevarande
fall, fraga om forutbestamda transaktioner med ett omedelbart tidsmassigt

samband som Kklart tagit ut varandra.

Av forarbetena till beloppssparren framgar att en utgift normalt utgérs av en
betalning och att en betalning kan ske med annat an pengar, t.ex. med aktier
eller fast egendom vid en apport. Ut6ver detta aterfinns inte nagon ytter-
ligare ledning om begreppets innebord i skatteréttslig lagstiftning. Ledning
far darfor hamtas ur civilratten. Av HFD:s praxis foljer att omklassificering
av civilrattsliga rattshandlingar endast ska géras om det &r uppenbart att
transaktionernas verkliga innebdrd &r en annan 4n den avtalade (RA 1989
ref. 62 I-11).

For att verklig innebdrd ska kunna tillampas kravs att ett rimligt alternativt
forfarande kan stallas upp som uppnar samma slutresultat som det faktiska
forfarandet. | praxis aterfinns atskilliga exempel dar domstolen valt att om-
klassificera eller underkéanna transaktioner. Ett aterkommande moment &r
dock att domstolen stallt upp ett genomforbart alternativ som ar jamforbart
med det valda forfarandet (jfr HFD 2013 ref. 43). Bedomningen av
transaktionernas skatteeffekt utgar sedan fran detta presumtiva forfarande.
Nagot sadant alternativt forfarande har inte stallts upp av Skatteverket i
forevarande fall. Utgangspunkten &r att externa kopare endast ar villiga att
betala marknadsvarde for en tillgang. Ett alternativt forfarande dar Bolaget

inte holl en tillgdng om 99 300 000 kr maste darfor konstrueras. Det innebar
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att det alternativa forfarandet maste innefatta en vardedverforing fran
Bolaget av en tillgang i Bolaget. HFD har aldrig utgatt fran att ytterligare
transaktioner behovt foretas for att na resultatet av forfarandets verkliga

innebord.

Skatteverkets stallningstagande skulle, om det tillampas strikt, innebdra att
alla likvida tillgangar som ett underskottsféretag haller vid éverlatelse-
tillfallet ska raknas av fran kopeskillingen vid tillampningen av belopps-
sparren. Ett sadant stallningstagande har inte gjorts genom lagstiftningen
eller dess forarbeten. Det finns inte heller nagon generalklausul inom
reglerna om beloppsspérren som ger utrymme att beakta andra faktorer an
vad som framgar av de objektiva rekvisiten. Hade det varit lagstiftarens
intention att avrakning av likvida medel skulle ske eller att kdpeskillingen
skulle beraknas till vad som ansags skaligt hade detta tagits med i lag-
stiftningen — sarskilt med héansyn till legalitetsprincipen.

Skatteverket har anfort bl.a. foljande. Det foreligger ett omedelbart tids-
massigt samband mellan Bolagets dverlatelse av aktierna i dotterbolaget till
Bolagets moderbolag och den externa 6verlatelsen av Bolaget. Den senare
transaktionen skedde en dag efter den forra. Det ar ocksa forsaljningen av
dotterbolaget som medfor att det skapas ett fordringsforhallande mellan
Bolaget och dess moderbolag. Att Bolaget fyra ar dessforinnan genom en
underprisoverlatelse avyttrat sin verksamhet till sitt dotterbolag har utgjort
en av flera forutsattningar for den externa dverlatelsen och darmed lagt

grunden for en senare extern overlatelse.
Tillamliga bestammelser, fragorna i malen m.m.
Enligt 40 kap. 2 8 inkomstskattelagen (1999:1229) (IL) ska ett underskott av

naringsverksamhet som kvarstar fran det féregaende beskattningsaret dras

av i den utstrackning inte vissa angivna begransningsregler &r tillampliga.
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Beloppssparren enligt 40 kap. 15 § IL innebdr att underskottsforetaget efter
en agarforandring inte far dra av underskott som uppkommit fére det be-
skattningsar da agarférandringen skedde till den del underskotten 6verstiger

200 procent av utgiften for att forvarva underskottsforetaget.

Tillampliga bestammelser i 6vrigt framgar av bilaga 1.

Fragan som forvaltningsratten har att ta stallning till ar om utgiften som
Bolagets nuvarande moderbolag haft for att forvarva Bolaget ska anses ut-
goras av endast det belopp som betalades direkt till séljaren (13 601 635 kr)
eller om utgiften ska anses utgoras av den avtalade kopeskillingen, dvs.
summan av det belopp som betalades direkt till saljaren och det belopp som
erlades till Bolaget och darigenom reglerade séljarens skuld till Bolaget
(13601 635 kr + 99 300 000 kr =112 901 635 kr). Om utgiften ska anses
utgoras av endast det belopp som betalades direkt till saljaren far Bolaget
inte dra av underskott efter forvarvet med mer an 13 601 635 kr x 200
procent = 27 203 270 kr. Om utgiften istéllet ska anses utgdras av den
avtalade kopeskillingen har Bolaget efter forvarvet mojlighet enligt
beloppsspérren att dra av tidigare ars underskott upp till ett belopp
motsvarande 112 901 635 kr x 200 procent = 225 803 270 kr. Eftersom
Bolagets totala underskott fran tidigare ar endast uppgick till 208 088 709 kr
innebar den senare utgangen att Bolaget kan dra av hela det upparbetade

underskottet utan hinder av beloppsspérren.

Verklig innebdrd

Hogsta forvaltningsdomstolen har ifrdga om genomsyn och beskattning pa
grundval av rattshandlingarnas verkliga innebord uttalat bl.a. féljande.
Allmant galler att beskattning ska ske pa grundval av rattshandlingarnas
verkliga innebord oavsett den beteckning avtalen asatts. En sadan be-

domning &r inte begrénsad till analysen av en enstaka rattshandling utan kan
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avse den sammantagna inneborden av flera rattshandlingar som har sam-
band med varandra (jfr bl.a. RA 2010 ref. 51). | avgérandet RA 2004 ref. 27
uttalar domstolen att det saknar namnvard betydelse vid beddmningen av
rattshandlingarnas egentliga innebdrd om de bakomliggande motiven har

varit att dra fordel av vissa skatteméassiga konsekvenser.

| rattsfallet HFD 2016 ref. 16 hade Hogsta forvaltningsdomstolen att ta
stallning till frigan om utgiften for att forvéarva det bestammande inflytandet
over ett underskottsforetag enligt beloppssparren kan innefatta ersattning i
form av andelar i det forvarvande foretaget. Skatteverket hade i malet bl.a.
anfort att det bor krdvas en betalning som medfor en formogenhets-
minskning hos forvarvaren for att en utgift i den mening som avses i 40 kap.
15 § IL ska anses uppkomma. | malet hade underskottsforetagets agare
bildat ett nytt aktiebolag. Aktierna i det nya bolaget betalades genom apport
dar dgaren tillskot samtliga aktier i underskottsforetaget till det nya bolaget.
HFD uttalade att grundregeln inom inkomstbeskattningen vid byte av till-
gangar ar att de mottagna tillgdngarna ska anses anskaffade mot en er-
sattning som motsvarar marknadsvéardet av de avyttrade tillgangarna — och
menade att utgiften for det nya bolagets forvarv av underskottsforetaget
bestod av utgivandet av att nya aktier — till ett varde motsvarande under-
skottsbolagets marknadsvérde. HFD fann vidare att det saknas stdd for att
anse att ordet "utgiften™ i uttrycket "utgiften for att forvarva det be-
stammande inflytandet dver underskottsforetaget” skulle ha nagon annan
innebdrd &n att avse anskaffningsutgiften for andelarna i underskotts-

foretaget.

Forvaltningsrattens bedémning

Forvaltningsrétten konstaterar att de faktiska omstandigheterna i huvudsak

ar ostridiga i malet.
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Utgangspunkterna for forvaltningsrattens bedémning ar att beskattning ska
ske pa grundval av rattshandlingarnas verkliga innebdrd. Utrymmet att
franga en lagreglerad och skattemassig huvudregel till den enskildes nackdel

och mot dennes vilja &r dock ytterst begransat.

Av gallande ratt framgar att den primara bevisbordan fér pastadende om att
en viss eller vissa rattshandlingar har en annan innebérd &n vad som framgar
av ordalydelsen ligger pa den som gor detta gallande, dvs. i detta fall pa
Skatteverket.

Skatteverket har inte preciserat vilka rattshandlingar som rétteligen ska an-
ses ha skett och som ska laggas till grund for bedémningen. Skatteverket har
anfort att forfarandet, som innehaller bl.a. ett antal i sig klara avyttringar och
darefter utdelning av storre delen av kdpeskillingen fran Bolaget, slutligen
lett fram till ett resultat dar utgiften for aktierna i Bolaget, dvs. koparens
verkliga utgift, inte uppgar till ett hogre belopp an 13 601 635 kr. Skatte-
verket har inte heller klart uttryckt vilka transaktioner som ska anses inga i

de i sig klara avyttringarna och efterféljande utdelningen.

Skattverket har angett att koparens betalning av séljarens skuld till Bolaget
har motverkats av den utdelning som senare gjorts fran Bolaget till kdparen.
Enligt forvaltningsrattens mening kan dock inte den verkliga inneborden av
koparens betalning av Bolagets fordran, sedd i ljuset av att motsvarande
belopp (och mer dartill) atergatt till kdparen i form av utdelning, anses vara
att ingen av dessa transaktioner ska tillmatas skatteréattslig betydelse. Det
bestaende resultatet av de bada rattshandlingarna (forutom att utdelning
skedde med nagot storre belopp an vad Bolagets fordran uppgick till) ar att
Bolagets fordran pa moderbolaget upphorde. Resultatet av ratts-
handlingarna, sedda i sitt ssmmanhang, var saledes att séljaren blev av med
sin skuld och Bolaget blev av med sin fordran. Genom utdelningen

minskade vidare Bolagets fria egna kapital. Forvaltningsratten finner darfor



11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 21537-16 m.fl.
| STOCKHOLM

inte att dessa tva rattshandlingar kan anses ha tagit ut varandra och
sammantaget saknat konsekvens. Forvaltningsratten noterar vidare att
slutresultatet for alla inblandade parter skulle ha blivit detsamma om
kdparen betalat 112 901 635 kr direkt till saljaren och att séljaren betalat sin

skuld till Bolaget innan eller efter att Bolaget dverléts.

For att na fram till den slutsats till vilken Skatteverket kommit synes verket
mena att den verkliga innebdrden av forséljningen av Bolagets dotterbolag
till det davarande moderbolaget, kdparens betalning av saljarens skuld till
Bolaget och Bolagets utdelning av belopp éverstigande denna skuld — var att
Bolaget vederlagsfritt dverlatit dotterbolaget till sitt davarande moderbolag,
varpa Bolaget Gverlatits till sitt nuvarande moderbolag mot en képeskilling
motsvarande det belopp som kdparen erlagt direkt till séljaren (13 601 635
Kr).

For att koparens betalning av saljarens fordran inte ska réknas till utgiften
for forvarvet talar bl.a. att omstandigheterna i malet tyder pa att de aktuella
transaktionerna foretagits uteslutande i syfte att uppna en skatteforman.
Koparens betalning av Bolagets fordran pa saljaren innebar inte heller nagon
bestaende formogenhetsminskning for kdparen eftersom medlen stannat

inom koncernen och senare atergick till koparen i form av utdelning.

Omstandigheter som talar emot att kdparens betalning av séljarens fordran
inte ska raknas till utgiften for forvarvet ar a andra sidan bl.a. féljande.
Skatteverket har gjort géllande att det medfor en stor osékerhet att forvarva
ett bolag vars tillgang bestar av en fordran pa séljaren. Verket har dock inte
pastatts att séljaren saknade betalningsformaga, att skuldebrevet skulle vara
en skenrattshandling eller att fordran av annan anledning helt skulle sakna
marknadsvérde. Det har heller inte framkommit att Bolagets marknadsvarde
vid forvarvstillfallet var lagre &n den avtalade kopeskillingen. Skatteverket

har vidare inte gjort géllande att Bolaget salt dotterbolaget till det davarande
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moderbolaget till dverpris eller att den som kdpeskilling utstallda fordringen

utgjort nagon form av kapitaltillskott.

Forvaltningsratten konstaterar att det forhallandet att transaktioner har haft
skattemassiga motiv enligt géallande réatt normalt inte ar tillrackligt for att
den verkliga innebdrden ska anses ha varit en annan an den som avspeglas i
de avtal som upprattats. Forvaltningsratten anser vidare mot bakgrund av
HFD 2016 ref. 16 att begreppet “utgiften” inte nédvandigtvis avser en be-
talning som innebéar en formdgenhetsminsking for kdparen eller en betalning

direkt fran koparen till séljaren.

Forvaltningsratten finner mot bakgrund av tidigare konstateranden och vid
en samlad beddmning av omstandigheterna, att utredningen inte ger till-
rackligt stod for att rattshandlingarnas verkliga innebord skulle vara nagot
annat &n att Bolaget forvarvats for en utgift som motsvarar den avtalade
kopeskillingen. Vid de nu givna forhallandena finner forvaltningsratten att
avdrag for foregaende ars underskott av naringsverksamheten inte kan

vagras med stod av principen om rattshandlingarnas verkliga innebérd.

SKATTEFLYKT

Enligt 2 § skatteflyktslagen ska vid faststéllandet av underlag hansyn inte
tas till en rattshandling, om
1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rattshandling,
ingar i ett forfarande som medfor en vasentlig skatteforman for den
skattskyldige,
2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen
eller rattshandlingarna,
3. skatteférmanen med hansyn till omstandigheterna kan antas ha ut-

gjort det 6vervéagande skélet for forfarandet, och



13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 21537-16 m.fl.
| STOCKHOLM

4. ett faststallande av underlag pa grundval av forfarandet skulle strida
mot lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestammelsernas
allménna utformning och de bestdmmelser som &r direkt tillampliga

eller har kringgatts genom forfarandet.

Skatteverket framstaller som andrahandsyrkande att det éverklagade be-
slutet ska sta fast med tillampning av lagen (1995:575) mot skatteflykt
(skatteflyktslagen). Skalen for Skatteverkets framstéllan och tillampliga

bestammelser framgar av bilaga 2.

Bolaget yrkar i denna del i forsta hand att Skatteverkets framstéllan ska av-
slas och i andra hand att forvaltningsratten meddelar hel befrielse fran det av

Skatteverket yrkade skattetillagget.

Bolaget anfor bl.a. foljande i denna del.

Ett forfarande som medfor vasentlig skatteforman for den skattskyldige

Om ingen av de aktuella transaktionerna hade genomforts sa hade for-
lusterna 6verlevt dgarforandringen. Bolaget hade i det fallet hallit operativa
tillgangar med ett bokfort varde som motiverat kopeskillingen. Bolagets
tillgangsvarde har genom hela transaktionskedjan varit intakt. Att erlagga en
marknadsmaéssig ersattning motsvarande det faktiska substansvardet i

Bolaget kan inte anses skapa en skatteforman.

Direkt eller indirekt medverkan i rattshandlingen eller rattshandlingarna
Bolaget har medverkat i rattshandlingarna som féregick dgarforandringen.
Det far dock anses ostridigt att Bolaget inte har medverkat i forsaljningen av
aktierna i Bolaget till extern part, vilket &r den transaktion som faktiskt lett

till den uppkomna skatteeffekten.
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I strid mot lagstiftningens syfte

Det ar i forsta hand lagtexten och inte lagmotiven som ska tjdna som
underlag vid prévningen om forfarandet &r forenligt med lagstiftningens
syfte. Motivuttalanden som inte helt tdcks av lagtexten bor inte beaktas
(prop. 1996/97:170 s. 39).

Vid berdkningen av beloppsspérren sker ingen reducering av kopeskillingen
for vardet av nagon tillgang som halls av underskottsholaget, varken likvida
medel, fordringar eller andra tillgangar. Det finns inte heller nagot krav pa
att underskottsforetaget ska bedriva aktiv naringsverksamhet, eller pa att det
ska bortses fran transaktioner i nartid eller i anslutning till &garforandring.
Det enda som ska reducera kopeskillingen &r erhallna kapitaltillskott.
Bestammelsen innehaller inga subjektiva moment. Lagtextens utformning

l&mnar inte utrymme for en annan tolkning.

Vid inférandet av nu aktuella regler upphévdes den sa kallade skalbolags-
regeln. Anledningen till detta var att regeln ansags ha for langtgaende effekt
da samtliga underskott fran tidigare ar gick forlorade vid regelns
tillampning. Skalbolagsregeln syftade till att traffa fall dar det forvarvande
bolaget endast holl tillgdngar som inte hade nagon direkt koppling till det
forvarvande bolagets rorelse eller kapitalforvaltning. Bestammelsen tog
sikte pa underskott hos skalbolag (prop. 1993/94:50 s. 256-257). Mot denna
bakgrund &r scenariot att det férvarvade bolaget holl tillgangar, t.ex. likvida
medel eller fordringar som latt kan realiseras efter dgarforandring, som
motiverat en viss niva pa kopeskilling, ndgot som lagstiftaren maste varit
fullt medveten om da den nu gallande beloppssparren utformades. Trots
detta har lagstiftaren valt en regel som foreskriver en objektiv beddmning
utan krav pa att underskottsbolaget ska bedriva viss verksamhet eller att
likvida medel eller andra tillgangar ska raknas av fran kopeskillingen. Av

praxis framgar att ett forfarande som varit kant for lagstiftaren och rimligen
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maste ha Gvervagts inte kan anses sta i strid med lagstiftningens syfte
(RA 2001 ref. 12 och RA 2009 ref 47 I).

| malet angaende inkomsttaxering har Skatteverket till synes ifragasatt
vardet pa aktierna i dotterbolaget. | fraga om skatteflyktslagen har Skatte-
verket anfort att Bolaget avyttrat aktierna till marknadsvarde. Bolaget har
avyttrat dotterbolaget till bokfort varde, vilket i detta fall har motsvarat ett
marknadsmassigt varde. Detta har gjorts for att det inte ska uppsta nagon
bokforingsmassig forlust vilket hade varit fallet om dotterbolaget Gverlatits

till ett annat varde.

Faststallande av underlaget enligt skatteflyktslagen

Om skatteflyktslagen ska tillampas kan ledning hamtas fran Kammarratten i
Goteborgs dom den 20 oktober 2014 i mal 6673-13. | malet hade ett bolag
forvérvats av en extern part genom en riktad nyemission till ett belopp som
kraftigt Oversteg bolagets bokférda varde. Detta medférde att
forvarvsutgiften blev sa hdg att samtliga underskott 6verlevde
agarforandringen. Vid bestdammande av det ndrmast tillhands liggande
forfarandet fann kammarratten att det skulle vara att den riktade
nyemissionen skett till bolagets bokforda vérde. De enda tillgangar Bolaget
hade var en kassa och en fordran pa det tidigare moderbolaget.
Kammarréatten lat det bokforda vérdet av dessa tillgangar utgora utgiften for
forvarvet av bolaget. Det finns ingen anledning att gora en annan
beddmning i forevarande fall. Om férvaltningsratten skulle finna att
skatteflyktslagen ska tillampas bor kostnaden for att forvarva Bolaget séttas
ner till Bolagets bokféringsmassiga varde vid tidpunkten for forvarvet, dvs.
99 890 910 kr.

Det Skatteverket anfort framgar av bilaga 2.
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Forvaltningsrattens bedémning

Genom forfarandet har Bolaget kvar hela sitt underskott trots att Bolaget
blivit foremal far en dgarforandring. Detta underskott har kunnat utnyttjas
mot inkomster i en annan koncern an dar det uppstod utan att Bolagets
gamla &gare overlatit den verksamhet som Bolaget bedrivit och som
genererat underskottet. Genom att Bolagets medel delats ut till Bolagets
nuvarande dgare efter agarforandringen istallet for till den gamla dgaren
innan &garforandringen, har koparens utgift for att forvarva Bolaget blivit sa
hog att Bolagets underskott inte paverkats av beloppsspérren, utan att
utgiften inneburit nagon féormdgenhetsminskning hos képaren. Mot

bakgrund av beloppets storlek maste skatteformanen anses vara vasentlig.

Bolaget har dagen innan det bytte dgare 6verlatit det verksamhetsdrivande
dotterbolaget till sitt ddvarande moderbolag. Overlatelsen av dotterbolaget
utgjorde ett led i den transaktionskedja som ledde fram till den Gverlatelse
varigenom det nuvarande moderbolaget forvarvade Bolaget. Bolaget har
genom att medverka till en av de rattshandlingar som féregatt dverlatelsen
av Bolaget och som torde ha varit en forutsattning for denna indirekt med-
verkat i den rattshandling som medfért skattefSrmanen (jfr RA 2006 not.
89). Dartill har Bolaget efter erhallen betalning for sin fordran medverkat till
att dela ut medel som kompenserade képaren for utgiften. Aven mojligheten
for séljaren att aterfa denna del av utgiften for forvarvet maste ha varit en
forutsattning for forvarvet av Bolaget.

Mot bakgrund av ovanstaende delar forvaltningsratten Skatteverkets be-
domning att forfarandet innebar att Bolaget medverkat i rattshandlingar som
lett till att en vasentlig skatteforman uppkommit. Vidare framstar de genom-
forda transaktionerna som praktiskt taget meningslésa om man bortser fran

skatteformanen. Det star darmed klart att skatteformanen har utgjort det
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overvagande skalet for forfarandet. Forutsattningarna i 2 8§ 1-3 skatteflykts-

lagen &r alltsa uppfyllda.

Forvaltningsratten har darefter att ta stallning till om forfarandet strider mot
lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestammelsernas allmanna
utformning och de bestammelser som &r direkt tillampliga eller har kring-
gatts genom forfarandet.

Av forarbetena till denna bestammelse i skatteflyktslagen framgar att det i
forsta hand ar lagbestammelsernas utformning och inte lagmotiven som ska
tjana som underlag vid prévningen om forfarandet ar oférenligt med lag-
stiftningens syfte (prop. 1996/97:170 s. 39). Det uttalas dock vidare att vid
oklarhet angaende syftet med en viss bestammelse eller ett regelsystem bor

ledning kunna hamtas fran lagmotiven (prop. 1996/97:170 s. 40).

| forevarande mal aktualiseras bestammelserna i 40 kap. IL avseende
tidigare ars underskott. Enligt 40 kap. 2 § IL ska som huvudregel underskott
av naringsverksamhet som kvarstar fran det féregaende beskattningsaret
dras av i den utstrackning det inte finns nagra begréansningar bl.a. i 40 kap.
IL. Ett exempel pa en sadan begransning ar beloppsspérren i 40 kap. 15 8.
Att lagstiftningen syftat till att motverka att regeln kringgas sa att hela
underskottet kan dras av efter en dgarforandring med hjélp av en tillrackligt
hog forvarvsutgift framgar enligt forvaltningsratten av begransningsregeln i
40 kap 16 8, enligt vilken utgiften ska minskas med kapitaltillskott som har

lamnats till underskottsforetaget infor dgarforandringen.

Fragan om syftet med reglerna om beloppssparren vid tillampning av skatte-
flyktslagen har provats av Kammarratten i Stockholm i bl.a. dom den 30
september 2009 i mal 6591-08. Kammarréatten ansag att for att det ska vara
mojligt att klargdra syftet med regelsystemet avseende begransningar hos

foretag efter agarforandringar maste ledning hamtas fran forarbetena till



18

FORVALTNINGSRATTEN DOM 21537-16 m.fl.
| STOCKHOLM

bestdammelserna. Kammarratten hanvisade till bl.a. féljande uttalanden.
"Utan sparregler kommer maojligheten att utnyttja ett annat bolags forluster
att fa stor betydelse for agarforandringar. En sadan utveckling &r inte 6nsk-
vard." "Syftet med de ndmnda spérreglerna ar att systemet for forlust-
utjamning skall vara neutralt med avseende pa agarforandringar. Hari ligger
att en &garférdndring som inte ar motiverad av affarsmassiga skal inte bor
genomforas." (prop. 1993/94:50 s. 257—-260). Mot bakgrund av dessa ut-
talanden ansag kammarratten att det syfte med lagstiftningen som kan ut-
lasas av IL och dess forarbeten ar att forhindra handel med forlustforetag i
syfte att utnyttja dessa féretags underskott och darigenom undvika be-
skattning. HOgsta forvaltningsdomstolen har aven tillampat skatteflykts-
lagen vid kringgaende av koncernbidragssparren (som enligt ovan namnda
forarbeten infordes i samband med beloppsspérren och var tankt att
komplettera densamma). | RA 2000 ref. 21 11 uttalade HFD att taxering p&
grundval av ett forfarande som i praktiken innebar detsamma som att ut-
jamning av 6verskott och underskott fortsatter trots att bolagen inte langre
ingar i samma koncern, skulle strida mot syftet med koncernbidragsreglerna
(se aven RA 2009 not. 201). Forvaltningsratten anser att det i nu aktuella
mal inte kommit fram skal att géra nagon annan bedémning i friga om

syftet med reglerna i 40 kap. IL avseende tidigare ars underskott.

Genom det forfarande som &r aktuellt i malet har en agarférandring som inte
ar motiverad av affarsmassiga skal skett i Bolaget med en bibehallen rétt till
avdrag for gamla underskott, och darmed en mojlighet for Bolaget att rakna
av vinster inom den nya koncernen mot underskott som upparbetats i den
gamla koncernen. Detta trots att verksamheten oférandrat har varit kvar i
den gamla koncernen. Syftet med reglerna &r just att forhindra sadan handel
med forlustforetag. Enligt forvaltningsrattens uppfattning strider darfor det
forfarande som Bolaget valt i detta avseende mot syftet med beloppssparren
sa som detta framgar av IL och dess forarbeten. En taxering pa grundval av

forfarandet skulle darfor strida mot syftet med bestdmmelserna i 40 kap. IL.
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Rattsfoljd

Forvaltningsratten finner sasmmanfattningsvis att samtliga rekvisiti 2 §
skatteflyktslagen ar uppfyllda och att skatteflyktslagen darmed é&r tillamplig
pa forfarandet. Av 3 § samma lag framgar att om 2 § tillampas sa ska beslut
om faststallande av underlag fattas som om réttshandlingen inte hade
foretagits. Framstar forfarandet med hansyn till det ekonomiska resultatet —
bortsett fran skatteférmanen — som en omvag i forhallande till det narmast
till hands liggande forfarandet, ska beslutet i stéllet fattas som om den
skattskyldige hade valt det forfarandet. Om de nu angivna grunderna for
beslutet om faststéllande av underlag inte kan tillampas eller skulle leda till
oskaéligt resultat, ska underlaget for att ta ut skatt uppskattas till skéligt
belopp.

Skatteverket har anfort att det narmast tillhands liggande forfarandet ar att
utgiften ska beraknas utan beaktande av vérdet pa fordringen som tillforts
Bolaget infor den externa forsaljningen av Bolaget. Forvaltningsrétten anser
inte att Skatteverket darigenom angett nagot alternativt forfarande utan
snarare angett vilken skattemassigt slutresultat som beskattning enligt ett
annat forfarande bor uppna. Forvaltningsratten noterar vidare att om
Bolagets nya dgare inte hade betalat Bolagets fordran pa dess tidigare dgare
hade Bolaget, allt annat lika, kunnat krdava betalning av séljaren och senare
dela ut beloppet till koparen med foljden att afféren lett till stora forluster
for saljaren. Ett sadant forfarande kan saledes inte anses ligga néra tillhands.
Av utredningen i malet framgar inte heller att det hade varit mojligt for
séljaren att tillgodogora sig Bolagets dotterbolag, eller vederlaget for

detsamma, genom utdelning till den gamla &garen fore &garforandringen.

Bolaget har med héanvisning till Kammarratten i Géteborgs dom i mal 6673-
13 anfort att rattsfoljden vid en tillampning av skatteflyktslagen bor bli att

utgiften sattas ner till Bolagets bokféringsmassiga vérde vid tidpunkten for
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forvarvet, dvs. 99 890 910 kr. Forvaltningsrétten anser att detta skulle leda
till ett oskaligt resultat eftersom det skulle strida mot syftet med
bestammelserna i 40 kap. 15 — 16 8§ IL dvs. att forhindra handel med for-
lustforetag eftersom det i férevarande fall, till skillnad mot vad som var
fallet i det aberopade avgdrandet, ar Bolagets hdga bokforingsméssiga varde

som majliggjort kringgaendet.

Forvaltningsratten finner, mot bakgrund av ovanstaende och vid en
sammantagen bedémning, att det inte & majligt att bortse fran en enskild
eller flera av de foretagna réattshandlingar som forfarandet utgjorts av, eller
att faststélla ett ndrmare till hans liggande forfarande utan att detta skulle
leda till oskéligt resultat. Forvaltningsratten finner darfor att underlaget for
att ta ut skatt ska uppskattas till skéligt belopp. Foérvaltningsrétten anser hér-
vid att ett skaligt resultat uppnas genom att, i enlighet med Skatteverkets
framstéllan, vid berédkningen av avdragsgillt underskott enligt belopps-
sparren beakta en utgift for forvarvet motsvarande endast den direkt-
betalning om 13 601 635 kr som koparen erlagt till saljaren och som maste
antas ha utgjort betalning for den tillgang som motiverat dverlatelsen,
namligen det upparbetade underskottet. Forvaltningsratten bifaller saledes
Skatteverkets yrkande om att Bolaget ska beskattas som om utgiften for
forvarvet var 13 601 635 kr. Sammantaget ska alltsa den beskattning som

galler enligt det 6verklagade beslutet sta fast.

Skattetillagg

En forutsattning for att Bolaget ska paforas skattetilldgg ar att det har lamnat
en oriktig uppgift. Av Bolagets deklaration for beskattningsaret 2013 fram-
gar att av den avtalade kopeskillingen om 112 901 635 kr erlade kdparen for
saljarens rakning 99 300 000 kr direkt till Bolagets konto pa tilltradesdagen,
varigenom Bolagets fordran pa saljaren reglerades i sin helhet, och att den

totala ersattningen for aktierna i Bolaget medfor att underskottet Gverlever
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beloppsspérren. Det &r denna information som utgjort grunden for att
bolaget beskattats enligt skatteflyktslagen. FOrvaltningsratten har ovan
kommit fram till att utgiften for forvérvet ar den som Bolaget uppgett.
Bolaget har saledes inte Iamnat nagon oriktig uppgift i denna del.
Forvaltningsratten anser inte heller att Bolaget har utelamnat ndgon uppgift
som ska ldamnas till ledning for beskattning. Skattetillagget ska darfor

undanrojas.

Ersattning for kostnader

Yrkade och vitsordade belopp

Bolaget har yrkat ersattning for ombudskostnader m.m. i forvaltningsratten
med 567 950 kr avseende det dverklagade beslutet och med 304 100 kr i
malet avseende skatteflykt.

Skatteverket har vitsordat belopp om 50 000 kr avseende det déverklagade
beslutet och 20 000 kr avseende Skatteverkets framstéllan om tillampning
av skatteflyktslagen som skéliga i och for sig om Bolaget skulle vinna bifall.
Forvaltningsrattens beddmning

Eftersom Bolaget vunnit bifall ifraga om skattetillagg foreligger en viss ratt

till erséttning. FOrvaltningsratten bedomer harvid att en skélig erséttning for

Bolagets totala kostnader i malen &r 12 500 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgOrande kan Overklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 3 (DV 3105 A).

Petra Andersson

Radman

Namndemannen Maria Forsstrom, Saberi Fred och Mats Félt har ocksa

deltagit i avgorandet.

Albin Brunskog har foredragit malet.



DV 3105 A ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrattens
dom/beslut ska Ni skriva till Kammarritten i
Stockholm.

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten. Tala om varfér Ni an-
ser att domen/beslutet ska andras och vilken
indring Ni vill ha. Sind dven med sadant som
Ni anser ha betydelse och som Ni inte tidigare
gett in.

e For att kammarritten ska kunna ta upp Ert
overklagande maste Er skrivelse ha kom-
mit in till férvaltningsritten inom tva ma-
nader frin den dag da Ni fick del av do-
men/beslutet. For offentlig part riknas
dock tvamanaderstiden frin den dag da
domen/beslutet meddelades. (Angiende
berakningen av tiden for 6verklagande, se
nedan.)

e Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni
overklagar genom att anteckna forvalt-
ningsrittens namn och malnummer.

*  Uppge personnummer, postadress, e-
postadress och telefonnummer till bosta-
den och mobiltelefon. Adress och telefon-
nummer till Er arbetsplats ska ocksa anges
samt eventuell annan adress diar Ni kan nds
tor delgivning. Har Ni redan tidigare lam-
nat dessa uppgifter i malet — och om de
fortfarande ar aktuella — behover Ni inte
uppge dem igen.

*  Om Ni anlitar ombud, ska ombudets
namn, postadress, e-postadress, telefon-
nummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges.

¢ Om nagon person- eller adressuppgift dnd-
ras, ska Ni utan dréjsmal anmala dndringen
till kammarratten.

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

Adressen till forvaltningsritten framgar av for-
valtningsrittens dom/beslut.

Om Er motpart 6verklagar forvaltingsrittens
dom/beslut fir Ni 6verklaga domen/beslutet
aven om Er egen tid for 6verklagande har gatt
ut. I s fall maste Er skrivelse ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre manader frin den
dag da forvaltningsrittens dom/beslut medde-
lades. For offentlig part riknas dock tremana-
derstiden frin den dag da motparten fick del
av domen/beslutet. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller av ndgon annan an-
ledning, forfaller ocksa det senare.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsrat-
ten.

Sista dagen for 6verklagande ér i regel den dag
som genom sitt tal i manaden motsvarar den
dag Ni fick del av domen/beslutet. Om Ni fick
del av forvaltningsrittens dom/beslut t.ex. den
30 juni maste besvirshandlingen ha kommit in
senast den 30 augusti. Om Ni fick del av do-
men/beslutet en dag med ett tal i manaden
som inte finns i slutmanaden l6per besvirsti-
den ut pa slutmanadens sista dag. Om Ni fick
del av domen/beslutet t.ex. den 31 juli miste
besvirshandlingen ha kommit in senast den 30
september.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att besvirs-
handlingen kommer in nista vardag

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarréatten inom tvd manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande &r sista dagen for Gverklagande tva manader fran den dag da han/hon fick del av
kammarrattens beslut. Om klaganden fick del av kammarréttens beslut t.ex. den 30 juni maste skrivelsen
med Overklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31
juli, som inte har nagon motsvarighet tva manader senare, loper tiden i stallet ut pa slutmanadens sista
dag, dvs. i det har exemplet den 30 september. Om sista dagen for Gverklagande infaller pa en lrdag,
sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att prévningstillstand
meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar av vikt for ledning av
réttstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till sddan prévning, saésom
att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det klart och
tydligt framgar av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Om en part har éverklagat beslutet far &ven motparten ge in ett 6verklagande, trots att den géllande tiden
for 6verklagande gatt ut. Ett sadant (anslutnings-) 6verklagande ska ges in inom en manad raknat fran
utgangen av den tidigare Gverklagandetiden. Ett anslutningsoverklagande forfaller om det forsta
overklagandet aterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven nér det géller anslutningséverklagande
krévs provningstillstand.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 683 Formular 3



