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INGRID MELBI

Allmanna ombudet i skatt (AO)
— Samtal med avgaende AO

Nuvarande allméinna ombudet (AO), Anders Bengtsson, slutade sin tjdnst-
goring vid drsskiftet. I en “slutintervju” berdttar han hur han ser pd funk-
tionen som AO, skdlen till att han slutar och overgar till annan tjdnstgoring
(kammarrdttsrad och vice ordforande vid kammarritten i Jonkoping) men
ocksd hur han anser att AO-funktionen kan forbittras och forstirkas. Hér
intervjuas han av Ingrid Melbi.

1 AO-FUNKTIONEN

AO funktionen inférdes 2004 i samband med att Riksskatteverket tillsam-
mans med ldnsskattemyndigheterna omvandlades till enhetsmyndigheten
Skatteverket. Skalet torde framforallt ha varit att det behévdes nagon som
kunde 6verklaga Skatteverkets beslut. AO fick ocksa ritten att anséka om
forhandsbesked.

AO utses av regeringen, men ér anstélld i Skatteverket. AO har inte
nagra egna personella resurser, men har rétt att anvanda tjanstemén vid
Skatteverket for arbetet med 6verklagande och ansokningar om férhands-
besked.

AO kan overklaga samtliga beslut fran Skatteverket som har betydelse
for beskattningen. AO kan overklaga savil till den enskildes fordel som
nackdel.

AO har utnyttjat sin rétt att 6verklaga endast i ett fatal fall. Den vikti-
gaste orsaken till detta ar sannolikt att AOs uppdrag varit otydligt och att
det saknats utvecklade rutiner for hur AO-processer ska initieras, beredas
och drivas (se AO:s arsrapport for 2016).! AOs bedomning ar ocksa att det
forhallandet att AO inte har nagra egna resurser till sitt forfogande starkt
har péverkat vilka och hur manga processer som drivits.

AQO har ritt att ansoka om forhandsbesked i syfte att 6ka forutséttning-
arna for att fa fram végledande avgoranden. AO anger i sin arsrapport

1 AO har limnat arsrapporter for dren 2016 och 2017 samt en slutrapport for ar 2018. Arsrappor-
terna har inte publicerats pa Skatteverkets hemsida. Arsrapporten for 2016 kan dock hittas pa

https://blogg.pwc.se/taxmatters/forsta-arsrapporten-fran-allmanna-ombudet-hos-skatteverket.
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2016 att skalet till att ett relativt fd ansokningar gjorts torde vara att Skatte-
verkets arbete med att utveckla ratten givits en lagre prioritet.

AO harirapporten for ar 2016 pekat pa vissa fragor som han anser vara
av sérskild betydelse for de intressen som AO ska fraimja. Dessa ar sam-
manfattningsvis foljande.

Malet f6r AOs verksamhet dr att forbattra mojligheterna att fa fram
vigledande avgoranden (rattsutveckling) och att 6ka forutséttningarna for
likabehandling (enhetlig réttstillimpning) och rittssikerhet vid beskatt-
ningen.

AO konstaterar att funktionen inte fatt den betydelse den borde kunna
ha. Det beror framforallt pa ett otydligt uppdrag for AO, oklara samarbets-
former och ansvarsfoérdelning mellan AO och Skatteverket i dvrigt, regler
som inte dr optimalt utformade och att AO-funktionen i praktiken inte
haft nagra egna resurser till sitt forfogande. AO avslutar sin arsrapport for
2016 med nagra konkreta forslag till forbattringar.

I rapporten for 2017 konstaterar AO att inget av de problem som han
tog upp i drsrapporten for 2016 har blivit 16sta. Slutrapporten for 2018 ar
annu dystrare.

2 SAMTAL MED AVGAENDE AO

2.1 AO:sroll, resurser och uppgifter

Du konstaterade i din arsrapport for 2017 att de problem som du tog upp
i rapporten for ar 2016 kvarstod. Ar det fortfarande s& och ér det skilet till
att du nu avslutar ditt uppdrag?

Det dr riktigt. Det finns inte forutsdttningar for att gora det jag vill gora.
Det saknas allmdnt ett tillrdckligt tydligt uppdrag for AO. Reglerna dr hel-
ler inte dndamalsenliga. Nir jag tilltrddde som AO hade jag idéer om hur
man skulle kunna utveckla arbetet med AQO:s ansokningar om forhandsbe-
sked. Ganska snart forstod jag ocksad att det behovdes ett rejilt omtag ndr det
gallde AO:s majligheter att 6verklaga Skatteverkets beslut. Jag insdg att funk-
tionen inte kan fungera med nuvarande forutsittningar. I drsrapporten for
2016, som ldmnades till regeringen i februari 2017, redovisade jag vad som
skulle krivas och hur jag sag pa framtiden. Under 2017 forsokte jag forbittra
AQ:s stillning men jag har inte lyckats. Jag forstod ocksd att om det skulle
finnas ett intresse fran regering och riksdag att besluta om dndringar i regler
eller anslag som verkligen skulle kunna gora skillnad, sa skulle det ta lang tid.
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For min del sag jag det som meningslost att administrera en icke-fungerande
verksamhet och valde da att soka mig tillbaka till domstolsvisendet.

I arsrapporten for 2016 anger du att Skatteverket i en myndighetsintern in-
struktion fran 2011 bl.a. angett att avsikten inte dr att AO sjélv ska initiativ
till att 6verklaga Skatteverkets beslut utan att sadana initiativ ska komma
fran Skatteverket. Som du sjélv skriver dr det svért att forsta att det ar for-
enligt med att AO ska ha en sjdlvstandig roll som ska vdrna rittssakerhe-
ten. Skatteverket &r ju ocksa part i malen.

Funktionen AO har drvt befogenheter som fanns inom Riksskatteverket.
Man kan vil siga att en liten del av den myndighetens overgripande ansvar
for rittstillimpningen brots ut och overfordes till AO. Det dr naturligtvis
rdttsavdelningen pa Skatteverket som ansvarar for den stora delen av arbetet
med rittstillimpning. Jag tror dock att man fran lagstiftarens sida inte fun-
derade tillrickligt pa hur AO:s arbete ska forhalla sig det ovriga rittsliga ar-
betet. Som du sdger anges ju i rutindokument att det dr Skatteverket som ska
ta initiativet till att AO overklagar. Men fragan man da mdste stdlla sig dr
varfor AO i sd fall ska ha en sjdlvstindig stillning och anstdllas av regering-
en. Det dr sjdlvklart att olika aktorer mdste samrada och att man mdste ha
respekt for varandras uppdrag och roller men jag kan for min del inte se att
AO:s arbete ska styras av vad Skatteverket i enskilda fall vill. Da forsvinner
ju hela podngen med sjilvstindigheten och vi har vil da ett system i vilket
Skatteverket kan overklaga sina egna beslut — ndgot som madste strida mot
grundldggande forvaltningsprinciper.

Nyckelfragorna for framtiden tror jag dr foljande. Vad betyder sjilvstin-
digheten som AO har och hur forhaller sig AO:s rdtt att klaga till Skattever-
kets ovriga rittsliga arbete?

Da ér fragan, vad borde man gora? For mig forefaller det vara en sjalvklar-
het att AO ska ha en sjilvstindig roll. Ar det en lagindring som behévs for
att ge AO de befogenheter som behovs?

Ja, ska det till en langsiktig losning som innebdr att AO ska finnas kvar mdste
det till lagstiftning. Min forhoppning var tidigare att man i avvaktan pa en
oversyn skulle kunna stadga upp verksamheten med interna riktlinjer, som
man gjort pa Forsikringskassan. Den losningen tror jag numera inte pd.
Det skulle forutsdtta en samsyn pd uppdraget och det finns nog inte. Det har
jag respekt for. Det krdvs alltsa lagstiftning och dérfor forst en utredning. En
sddan utredning mdste borja med nagra viktiga vigval och nyckelfragor: Be-



2019 « SKATTENYTT

hovs det en AO och vad ska denne i sd fall goéra? Hir tycker jag att man ska
se pd fragan i ett storre sammanhang. Vi har skapat enhetsmyndigheter bl.a.
for att effektivisera och stirka likabehandling och rittssikerhet. Réicker kon-
struktionen med en enhetsmyndighet och de forutsittningar en sadan ger,
i kombination med mdjlighet till domstolsprovning pa talan av enskild, for
att svara upp mot medborgarnas krav pad rittssikerhet och likabehandling?
Eller behover dven en enhetsmyndighets arbete med dessa fragor underkas-
tas verksambhetsndra tillsyn eller en kontroll av det slag som en ombudsman-
nafunktion kan erbjuda? Kommer man fram till att det behovs en AO och att
AO ska syssla med ndgot mer dn att driva ndgra enstaka drenden som giller
kompletterande yrkanden i vad som egentligen dr Skatteverkets processet,
maste det till lagstiftning.

AO-funktionen finns ju dven hos exempelvis Forsakringskassan och Tull-
verket. Vilka behov ser du konkret ndr det giller AO-funktionen i Skatte-
verket?

For det forsta mdste det sckerstdllas att AO generellt har rditt att ta del av
handlingar i de drenden som kan overklagas. Det dr helt grundldggande och
har i praktiken varit ett absolut hinder for mig att agera i andra drenden
dn de i vilka Skatteverket sjilv tagit initiativet. Hdr kan man ocksd siga att
hos Forsdkringskassa och Tullverket kan AO ta del av underlag som avser de
beslut som AO kan overklaga. AO har dir direkttillgang till systemen. For
det andra maste det till resurser. Pd Forsikringskassan tillfors AO numera
riktade resurser av regeringen och en dryg handfull medarbetare vid Forsk-
ringskassan arbetar exklusivt for AO. For det tredje behover man pd ndgot
sdtt sdkerstdlla att AO regelmdissigt far tips om ndr det i verksambheten fattas
beslut i rdttsligt intressanta fragor. Pa Forsikringskassan har man lost det
genom att det finns en faststdlld lista dir det antecknas vilka rittsliga fragor
AO har intresse av. Enligt interna instruktioner ska beslutsfattare som fattar
beslut som giiller dessa fragor anmdila beslutet till AO.

Pa Skatteomradet finns det ett sdrskilt problem niir det giller AO:s moj-
lighet att overklaga grundldggande beslut. Har Skatteverket t.ex. ansett att
en viss inkomst inte dr skattepliktig kommer sadana fragor inte att tas upp
till behandling i ett omprovningsbeslut. Fragan har inte utretts och ndgon
kommunikation har inte skett med skattebetalaren. Vill man att AO ska ha
en praktisk majlighet att overklaga och fa till en rittslig provning i sadana
fall maste man reglera hur det ska ga till. Denna fraga dr ju av sdrskild vikt
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eftersom det i fall som dessa bara dr AO som kan se till att fragan blir réttsligt
provad.

Du ndmner att man maste fundera 6ver om AO behdvs. Finns det nagon
tvekan ndr det galler det?

Jag tycker att man ska vara oppen for flera losningar. Utgangspunkten mdste
naturligtvis vara vilka behov som finns. For min del kan jag sdga att jag sak-
nar en verksamhetsndra tillsynsmyndighet pa skatteomrddet. Det bor over-
véagas om inte det behovs. Forebilden bor vara Inspektionen for socialforsdk-
ringen. Jag uppfattar att tillsynen pa socialforsikringsomrddet vixelverkat
med AO pa ett konstruktivt sett. En verksamhetsndra myndighet bor kunna
stirka kunskapen om hur Skatteverkets arbete bl.a. med rittssikerhet och
likabehandling faktiskt fungerar. Det vet vi for lite om.

AO har ju fatt ett sirskilt ansvar for att driva fram prejudikat. Samtidigt
ligger en stor del av ansvaret for det allmdnnas arbete i denna del kvar hos
Skatteverket, eftersom det dr tjdnstemdin vid rittsavdelningen som svarar
for processforing i HFD och hos Skatterdttsnimnden. Uppdelningen ger ef-
fektivitetsforluster och det krdvs en ordentlig samordning och prioritering.
Det kan vara svirt nog att samordna och prioritera mellan olika rittsliga
omrdden utan att man blandar in en sjdlvstindig funktion. Ska man ta ett
radikalt steg och ge AO-funktionen allt ansvar ifraga om prejudikatproces-
ser eller ska man ga dat andra hallet och lita Skatteverket sjilvt skota dven
de delar som idag ligger pa AO? Hiir bor man fritt fundera utan sentimen-
talitet eller skygglappar. Och inte minst titta pd hur detta fungerat fram till
nu. Det naturliga vore kanske att ge Skatteverket ett odelat uppdrag men jag
gissar att det kriver ganska stora fordndringar inom myndigheten for att det
ska fungera i praktiken. Prejudikatprocesser mdste drivas pad ett sdrskilt sditt
som dr artskilt fran processer som drivs av andra skdl och dessutom krévs
det tuffa och ibland internt impopulira beslut for att prioritera mellan i sig
angeldgna fragor.

Niér du pratar om en “verksamhetsndra” myndighet avser du da ocksa
nagon form av intern tillsyn?

Jag far intrycket att ganska manga skattebetalare som hamnar i process med
Skatteverket ser ett behov att fa kvalificerad 6verprovning av olika dtgérder
pa utredningsstadiet. Olika uppfattningar om vad som gjorts dda hamnar for-
hallandevis ofta i ett senare skede pa domstolens bord, utan att domstols-
provningen kan hantera sidana klagomadl pa ett konstruktivt sett. Jag skulle
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gdrna se att man i en utredning provar om de verktyg som finns idag dr till-
rickliga for att svara upp vad som behovs. Bestdmmer man sig for att behdlla
en AO-funktion kanske man ska verviga om det vore lampligt att ge AO en
sddan roll ocksd. En sjalvstindig, nirgdngen och transparent utvirdering av
storre insatser skulle naturligtvis ocksd bidra till att utveckla verksamheten
men inte minst vara fortroendeskapande. Nu liaggs mycket till handlingarna
utan tillricklig reflektion, tycker jag. Hir ser jag ett 6kat behov av en tydlig
och sjilvstindig tillsyn.

2.2 Enombudsmannafunktion

Du har i 2016 ars rapport hdnvisat till att ombudsmannafunktionen fatt
stor betydelse i exempelvis Danmark, USA och Australien. USA:s om-
budsman, Nina Olsen med titeln Taxpayer Advocat, var pa besok i Sverige
2015 och min uppfattning ér att funktionen i USA tillméts mycket stor be-
tydelse, vilket inte minst framggér att arbetet ska rapporteras tva ganger ar-
ligen till kongressen — och dven har stora resurser till sitt forfogande.? Aven
om det finns vissa skillnader mellan exempelvis USA jamfort med Sverige
visar detta att man i flera andra lander ansett att funktionen behovs.

"Ombudsmannafunktioner” har olika namn och uppdrag i de ldnder det
finns. I Australien dr det en fristdende myndighet som kombinerar tillsyn
i enskilda fall, ndrmast vad JO gor i Sverige, med en verksamhetsndra sys-
temutvirdering i fragor som dr av sdrskild betydelse for skattebetalare. I USA
dr det en myndighetsintern men sjilvstindig funktion som bedriver omfat-
tande rittshjdlp i kombination med andra verktyg, bl.a. initiativritt i fragor
som dr viktiga for skattebetalares rittigheter. Som du siger har funktionen
stora resurser till sitt forfogande.

Ombudsmdin finns dven i Kanada och Sydafrika. Och i Mexico finns en
stor fristaende myndighet med bl.a. taleritt i skattemal. Om jag dr ritt in-
formerad har de senaste drens utveckling i Danmark ocksa lett fram till en
storre satsning pa granskning av skattedrenden hos motsvarigheten till JO.

Det ror sig alltsa om olika sdtt att blanda tillsyn i enskilda fall, overgri-
pande utvirdering med inriktning pa rittssikerhet och likabehandling
och mer operativa roller i skatteprocessen. I bakgrunden finns naturligtvis
uppfattningen att fortroende dr systemviktigt for skatteforfarandet och upp-
bordsverksamheten och att kontroll i olika former dr viktigt for att bevara

2 Seartikel av Teresa Simon-Almendal i Skattenytt 2015 sid. 641 ff.
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och utveckla fortroendet. I alla dessa ldnder har man sett ett behov av mycket
tydliga regler som ger funktionerna eller myndigheterna mandat och verk-
tyg. Jag tycker absolut att det finns behov av en motsvarande funktion i Sve-
rige.

2.3  Synpunkter pa forhandsbeskedsinstitutet

Det framgér av drsrapporterna att du har dgnat en stor del av din tid at for-
handsbesked. Forhandsbeskedsinstitutet ar ju omdiskuterat, kanske fram-
forallt darfor att ett antal forhandsbesked som 6verklagats till HFD har av-
visats fran provning av den domstolen, detta trots att Skatterattsnaimnden
har ansett att det foreligger formella forutsattningar att préva en ansokan.
Hur ser du pé utvecklingen nér det giller férhandsbeskedsinstitutet?

Jag tror att det dr riktigt att beskriva det som héinder nu som en kris for for-
handsbeskedsinstitutet. Mer allvarligt dr vl egentligen det som den krisen
for med sig, ndmligen stora svarigheter for prejudikatbildningen pa skatte-
omrddet. Forhandsbeskedsinstitutet dr systemviktigt. Samtidigt far man vil
vara drlig och siga att den nuvarande utformningen, som inte stiller krav
pa provningstillstand i HED, bidragit till att skapa problemet. Utrymmet for
provning av skattemdl i hogsta instans dr begrdnsat. Forhandsbeskedsinsti-
tutet har ndr det fungerat som bdst gett utrymme for hyfsat snabb och hog-
kvalitativ rittsbildning pa de viktigaste omrddena. Problemet dr att for varje
avgorande av storre allmdn vikt har det gatt flera av mindre eller till och med
utan allmdn vikt. Det har medfort att resurserna felallokerats; prejudikatin-
stansen har pa skatteomrddet fatt dgna sig at annat dn prejudikatbildning.
Samtidigt har systemet inte formdtt svara upp mot behoven av snabba avgo-
rande i de fall det giller fragor av stor enskild vikt. Det hivdas ibland att en
tidigare kanske alltfor generds provning har inneburit att fragor provats pa
ett ofullstindigt underlag och att detta har paverkat rittsutvecklingen. Jag
vet inte hur det dr med det, men man kan konstatera att kraven idag stdlls
avsevdrt hogre.

I diskussionen har framforts att det inte ldngre bor vara fri prévningsritt i
HFD vilket skulle innebiéra att man infor ett krav pa provningstillstand. Ar
detldsningen?

Forhandsbesked kan meddelas pa endera av tva grunder; att det dr av vikt
for den enskilde eller att det dr av vikt for att klarldgga rittsldget. Det dr tva
helt olika skdl for att meddela forhandsbesked vi talar om. Och intressena dr
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i de bada fallen ganska olika. Jag tror ddrfor inte att ett krav pa provningstill-
stand i HFD skulle forbdttra situationen ndmnvrt.

Niir det giller fall da det dr av vikt for skattebetalaren dr det viktigaste
att man snabbt - ofta mycket snabbt - kan fa ett bindande besked av gedi-
gen kvalitet i ett enskilt fall. Vad som allmdnt giller dr oftast inte intressant
for den som soker. Mojligheten att fa besked utan att avsloja sina affdrshem-
ligheter dr mycket viktig, vilket gor att forfarandet mdste vara omgirdat av
stark sekretess. I de fall dd ndgon soker forhandsbesked for att fa rttsliget
klarlagt dr intressena inte desamma. Det enskilda fallet dr bara ett verktyg
for att klarligga rittsliget. Visst dir det onskvdrt att det gar fortare dn att pro-
cessa i tre instanser, men snabbheten dr kanske inte alltid det som stdr hogst
pa listan. Att det blir ett brett, tydligt avgorande av hogsta kvalitet Gr mycket
viktigare. Ibland finns det dven hir behov av sekretess, men inte alls lika ofta
eller lika starkt. Det som dr viktigare dn allt Gr att det faktiskt blir ett prejudi-
kat, dvs. ett uttalande fran hogsta instans som man kan lita pd verkligen far
en vigledande roll. I dessa fall kan ddrfor prejudikatinstansen inte ersdttas.

Att nagot bor goras ér vl klart. Om du inte tror att inférandet av prov-
ningstillstind 4r 16sningen vad foreslar du da?

Jag foresldr att man helt lyfter bort provningen av de forhandsbesked som
soks pa grund av det dr av vikt for skattebetalaren fran hogsta instans. Dér
tycker jag i stillet att Skatteverket och Skatterdttsniamnden ska dela pd upp-
giften att vara provningsinstans utifran principer som ldggs fast i lag. Skatte-
verket ges laglig majlighet att meddela bindande forhandsbesked. Det har
man inte idag, som jag ser det. Mdnga efterfragar bindande besked i triviala
fragor. Det bor Skatteverket kunna ge. Gdller det principiella fragor eller fra-
gor av storre vikt bor det finnas ett krav att understilla Skatterdttsndamn-
den svaret innan de blir bindande. Detta for att sikra insyn och fortroende.
Forhandsbesked som meddelats av Skatteverket kan overklagas till Skatte-
rittsndmnden. Den som vill kan soka forhandsbesked direkt hos Skattertts-
ndamnden, men da blir en provning i en instans utan maojlighet att overklaga.

Vad menar du med att principiella fragor ska understillas Skattertts-
ndmnden? Pa vilket sitt ska det ske och vad hander om man inte gor det?

Jag menar att det mdste finnas garantier for att Skatteverket inte sjily tar pa
sig att meddela bindande besked som inte kan overprovas i andra fall én sd-
dana som inte har principiellt intresse och inte dr av storre betydelse. Det dr
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viktigt for fortroendet, det visar exempel fran andra lander. Det blir ju fragan
om en sekretessbelagd provning som ersdtter skattebeslut. Det finns dd tva al-
ternativ for att sikerstdlla att det blir en provning i de fall det krdvs. Det ena
dr att ge t.ex. AO rdtt att klaga pd meddelade forhandsbesked. Det fordrojer
processen och kriver en ganska stor AO-funktion. Det andra dr att reglera i
vilka fall Skatteverket far meddela forhandsbesked och se till att begrinsa de
fall som gar utéver vad som ldmpligen bor avgoras av en instans utan insyn
eller majlighet till Gverprovning. Jag dr oppen for bada, men tror for min del
mer pd en obligatorisk understillning i vissa fall.

Niir det giller ansokningar som motiveras av att svaret dr av vikt for rtts-
tillimpningen kan reglerna vara i princip som idag. Alltsa att Skattertts-
ndamnden meddelar forhandsbesked och att dessa kan overklagas till HFD
utan krav pa provningstillstand. Kanske bor man dock i lagen forsoka ange
vilka kriterier som ska gdlla for att en fraga ska kvalificera sig for att vara av
vikt for réttstillimpningen. Jag tycker ocksa att man ska ge rdtt till ersittning
for den som soker och far provat sin ansokan pa denna grund eftersom den
bidrar till rittsutvecklingen.

Varfor ar ett sadant system bittre dn ett med generellt provningstillstand?

Ett krav pa provningstillstand forldanger tiden innan ett forhandsbesked kan
bli gillande. Vill man ha snabba besked ska man inte blanda in prejudikat-
instansen. Arenden som inte kvalificerar for provningstillstdnd har ju heller
inget i HFD att gora. De innehdller inga prejudikatfragor. En provning av
sddana drenden i den domstolen tar resurser fran prejudikatverksamheten
i ovrigt.

Nir det giller den andra kategorin forhandsbesked — av vikt for ritts-
tillimpningen - dr ett krav pa provningstillstand kontraproduktivt. Infor
man ett krav pa provningstillstand okar man inslaget av diskretiondr prov-
ning av vilka drenden som ska tas upp och vilka som inte ska tas upp. Aven
om man i de fallen fatt svar av Skatterdttsnimnden betyder det mycket lite.
En bank som ska lansera en ny finansiell produkt kan t.ex. inte forlita sig pa
ett beslut om att inte meddela provningstillstand i ett enskilt fall. De dr bero-
ende av ett for alla fall vigledande uttalande om hur produkten skattemcis-
sigt kommer att behandlas. Ett krav pd provningstillstind i dess fall skapar
alltsa osikerhet for den som soker. Osikerhet minskar viljan att soka, det dGr
jag overtygad om.

Skatterdttsndmnden kommer naturligtvis i ett system som detta att fd ett
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tolkningsforetrdde ndr det giller att bedoma vad som dr en prejudikatfriga,
men HFD dr sjilvklart fri att overprova om forhandsbesked borde ha med-
delats. Viss osikerhet kommer sdikert att finnas inledningsvis men rittsliget
kommer att sdtta sig. Eftersom ganska manga forhandsbesked aldrig kom-
mer till HFD finns det ocksa mer resurser for de som faktiskt ska provas.

Vi har nu diskuterat framtiden for forhandsbesked som soks av enskilda.
En fraga man kan stélla sig dr varfor det finns sa fa ans6kningar av AO. Vad
behéver man gora for att AO ska kunna soka fler forhandsbesked - som ju
ar av storsta vikt for att fa fram prejudikat?

Lagstiftningen dr inte optimal, men inte det storsta hindret. Det dr attityder,
strukturer och virderingar. Det mdste man arbeta med. Nu dterkommer vi
till rollfordelningen mellan AO och Skatteverket som jag pratade om. For det
allménnas del dr det viktigaste att man utvecklar interna strukturer for att
hitta de ritta drendena och driva dem pa ritt sitt. Det behovs nog lite lag-
stiftning dven hir men grundproblemet giller det allmdnnas interna arbete,
tror jag. Jag ser det som att det viktigaste for den som ska soka forhands-
besked for staten dr att hitta “pilotdrenden” som giller fragor som annars
skulle behova provas i en storre méiangd mdl i olika domstolar. Hittills har
detta misslyckats trots att en sadan verksambhet skulle betala sig sjilv mdnga
ganger om eftersom det skulle spara kostnader for Skatteverket, domstolarna
och inte minst for de skattskyldiga.

Jag skulle ocksa girna se en majlighet for det allmdnna att soka forhands-
besked kompletterat med en mojlighet till hissning. Men det har jag skrivit
om i 2016 drs rapport.

2.4 Rittssikerhet pa skatteomradet

Under hosten har debatten om rittssikerhet pa skatteomradet varit inten-
siv. Du skrev ju om bl.a. bevisfragors betydelse i 2016 ars rapport och efter-
lyste atgdrder. Hur ser du nu pa dessa fragor?

De materiella skattereglerna dndras i snabb takt och for lite resurser anvinds
for att dndra i de processuella reglerna, sa att rdttstillimpningen kan hinga
med i utvecklingen. Det tror jag dr ett grundproblem. Det dr ocksd svdrt att
diskutera domstolsprovningen utan att se till hela réttskedjan. Kvaliteten hos
Skatteverkets utredningar, beslut och processforing styr i hog grad hur bra
processen i domstol blir.

Det behovs en allmdin oversyn men jag har med dren blivit skeptiskt in-
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stalld till alltfor stora lagstiftningsprojekt. De borjar litt leva sina egna liv
utan kontakt med omvirlden. Fran skattebetalarnas intresseorganisationer
lyfter man bl.a. fram ersdttning for kostnader, foretrddaransvar och an-
stand med betalning. Svdra fragor att hitta balans i Gven om det sdkert gar
att kalibrera reglerna bittre. For min del skulle jag vilja peka pa fyra pro-
blemomrdden som borde prioriteras. Det giller domstolens officialprovning
(aberopsborda). Hogre krav pa tydlighet ndr det galler vilka omstindigheter
som framforallt Skatteverket vill dberopa skulle ge bittre processer och en
tydligare roll for domstolen. Vidare giller det bevisfragorna. Vi behover ut-
veckla praxis, domskdl och tinkande ifraga om bevisning. Och vi behiover
ocksd fastare strukturer ndr det giller hur bevisningen presenteras och viir-
deras Vi behover klarldgganden ocksa nir det giller regler under utrednings-
stadiet. Balansen i rittigheter och skyldigheter behover bli biittre. Till sist tror
jag sjdlv mycket pa ett forstirkt omprovningsinstitut i sdrskilt kvalificerade
tvister. Dd bor omprovningen lyftas till central niva. Detta for att sdkerstdlla
kvaliteten i de allra svdraste drendena.

Ingrid Melbi dr skattejurist, tidigare verksam pa PwC.



