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KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarrétten bifaller 6verklagandet och

a) upphéver underinstansernas avgoranden i friga om inkomstbeskattning
och beslutar att Hoist Finance Services AB 1 likvidation ska beskattas 1
enlighet med ingivna deklarationer for beskattningsaren 2012 — 2014,

b) upphdver pafort skattetillagg, samt

c) beslutar att erséttning for kostnader hos Skatteverket och 1

forvaltningsrétten ska beviljas med sammanlagt 125 000 kr.

2. Kammarritten beviljar Hoist Finance Services AB 1 likvidation erséttning

for kostnader 1 kammarritten med 75 000 kr.
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BAKGRUND

I maj 2012 salde Hoist Finance Services AB i likvidation (Finance) sin
verksambhet till underpris till ett nystartat dotterbolag for 6 228 736 kr,
motsvarande substansvirdet. I augusti samma ar salde Finance aktierna i
dotterbolaget till Finances davarande moderbolag, Telepo Holding AB
(Telepo), till marknadspris for 150 000 000 kr. Kopeskillingen betalades
genom att Telepo utfirdade en revers till Finance pa hela beloppet plus fyra

procents ranta som forfoll till betalning nir langivaren sa kravde.

I december 2012 sdldes Finance till Hoist Kredit AB (Kredit) for

160 349 694 kr. Betalningen skedde genom att Kredit dels betalade

8 565 753 kr kontant till Telepo, dels 16ste Telepos skuld om

151 783 941 kr direkt till Finance. Finance hade dé ett ackumulerat
underskott om 135 616 745 kr som rullades vidare till beskattningséren

2013 och 2014.

Efter dgarforandringen kopte Finance under 2013 en polsk fond av Kredit.
Forvirvet finansierades delvis med de 151 783 941 kr som Kredit betalade
vid kopet av Finance och till resterande del med ett koncerninternt 1an.
Under den tid Finance dgde fonden genererade den 16pande avkastning och
saldes sedan 2014 med en vinst om drygt 240 miljoner kr. For
beskattningsaret 2014 redovisade Finance ett skattemédssigt resultat om

141 735 410 kr och gjorde avdrag med hela det inrullade underskottet.

YRKANDEN M.M.

Finance yrkar att kammarrdtten undanrgjer forvaltningsrattens dom och
avslar Skatteverkets framstdllan om tillimpning av lagen (1995:575) mot
skatteflykt, samt faststéller bolagets beskattning i enlighet med inldmnade
deklarationer. Finance yrkar ocksa att skattetilldgg inte ska paforas och att

kammarrétten medger erséttning for bolagets ombudskostnader med
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105 100 kr i samband med Skatteverkets handlaggning, med 422 050 kr i

forvaltningsratten samt med 600 000 kr i kammarrétten.

Som grund for sina yrkanden for Finance fram bl.a. f6ljande. Som
forvaltningsratten konstaterat saknas det stod for bedomningen att
kopeskillingen vid Kredits forviarv av Finance skulle vara nagon annan 4n
den avtalade. Skatteverket har heller inte pastatt att Finances marknadsvirde
skulle ha varit nagot annat. Det saknas darmed grund for att anse att den
verkliga innebdrden av overldtelsen och den faktiska kopeskillingen &r
ndgot annat &dn vad som avtalats. Vidare &r skatteflyktslagen inte tillimplig
eftersom forfarandet inte har inneburit ndgon vésentlig skatteforman for
bolaget och inte strider mot lagstiftningens syfte. En tillimpning av
skatteflyktslagen forutsétter ocksd att den skattskyldige kringgatt en
uttrycklig lagregel vilket inte skett.

En visentlig skatteforméan ar, enligt forarbetena (prop. 1996/97:170 s. 45),
undvikande av den skatt som skulle ha paforts om skatteflyktsforfarandet
inte hade kommit till stdnd. Det krévs alltsé en avvikelse fran ett normalt
beskattningsresultat och att den skattskyldige kommit i atnjutande av
skatteformaner som inte dr avsedda, sasom att en typiskt sett skattepliktig
intdkt blir skattefri som en konsekvens av forfarandet. Reglerna 140 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229, IL) ér konstruerade sa att skatteméssiga
underskott kvarstar efter en dgarfordndring om utgiften for att forvéirva
underskottsbolaget dverstiger 50 procent av underskottet, under
forutsittning att inga kapitaltillskott har limnats till underskottsbolaget
under en period fore, eller i samband med, dgarfordndringen. Néagra
ytterligare begransningar i rétten till underskottsavdrag vid dgarforédndringar
finns inte 1 lagstiftningen. Det har i det hér fallet séledes inte uppkommit
ndgon skatteforman i skatteflyktslagens mening, vilket innebér att
Skatteverkets framstéllan ska avslds redan pa denna grund. Det gér inte

heller att jamfora den hér aktuella situationen med praxis avseende
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koncernbidragsspirren eftersom underskottet hir inte har uppkommit

genom koncernbidrag, utan som en foljd av bolagets egna driftsforluster.

Forvaltningsritten anser att det faktum att underskottet inte reducerats utgor
en skatteforman eftersom den forlustbringande verksamheten saldes innan
dgarforandringen. Nagot krav pa verksamhetskontinuitet for ratt till
underskottsavdrag finns dock inte. Av forarbetena framgar att ett krav pa
verksamhetskontinuitet Gvervigdes, men forslaget avfardades som
oldmpligt ur ekonomisk synpunkt. I stéllet framholls att det ur ett
neutralitetsperspektiv saknades skal att tillmita en omldggning av
verksamheten ndgon betydelse (se SOU 1992:67 s. 81 f. och prop.
1993/94:50 s. 255 och 259-260). Bestimmelserna dr med andra ord noga
overvigda och till nackdel for den enskilde vilket innebér att utrymmet for
att utvidga tillimpningen utanfor den direkta ordalydelsen dr mycket
begréinsat. Att underskottet dverlevt dgarforandringen kan ddrmed inte 1 sig

anvandas som grund for att en skatteformén uppstatt.

Oaktat vad som redogjorts for ovan sa strider det aktuella forfarandet inte
heller mot lagstiftningens syfte. Utgdngspunkten vid bedomningen av
lagstiftningens syfte ska vara bade de aktuella skattereglernas allménna
utformning och de direkt tillimpliga bestdimmelser som péastas ha forbigatts.
Det ar i forsta hand lagbestimmelsernas utformning och inte lagmotiven
som ska vara ledande vid den prévningen. Det ar bestimmelsens typfall och
den ddrmed sammanhéngande réttsfoljden som anses ge uttryck for syftet,
dvs. den rittsfoljd som foljer pa den typiska situation som reglerats. Enligt
huvudregeln i IL far underskott dras av mot framtida vinster utan
tidsbegransning. Detta géller dven vid dgarfordndringar om underskotten
overlever beloppsspérr och koncernbidragsspérr som begriansar
avdragsrdtten vid dgarforidndringar i1 vissa angivna fall, sésom det kommit

till uttryck 1 lagstiftningen.
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Systematiken i lagstiftningen — att dgarfordndringar som sker med
tillrdckligt hog anskaffningsutgift inte ska paverka avdragsratten — ar
darmed ett uttryck av syftet med regleringen. I det aktuella fallet har
koncernbidragssparren varit tillimplig och Finance har inte tillforts kapital
fore eller i samband med dgarforédndringen. Ett bibehallet underskott kan
ddarmed inte anses sta i strid med lagstiftarens syfte sdsom det kommer till

uttryck 1 de aktuella bestimmelserna.

Aven vid beaktande av forarbetsuttalanden framgér att det aktuella
forfarandet inte star i strid med lagstifiningens syfte. En grundldggande
princip vid spérreglernas utformning var neutralitet vid dgarfordndringar —
ett bolag med gamla underskott ska med andra ord i princip ha samma rétt
till underskottsavdrag som bolaget skulle ha haft om dgarfordndringen inte
hade skett. Med det avses att dgarforandringen varken ska forbéttra eller
forsdmra bolagets mojlighet att utnyttja underskottsavdragen. En s.k.
kapitaltillskottssparr diskuterades ocksd, men infordes inte. I stillet infordes
beloppsspérren, som tar sikte pa bolag som saknar tillgangar utdver det
skattemissiga underskottet. Beloppssparren bygger pa relationen mellan
underskottsavdraget och tillgangarna i 6vrigt fore dgarforandringen — med
tillrackligt mycket substans i bolaget ska inte underskottets storlek paverkas

av dgarfordandringen (se prop. 1993/94:50 s. 255 ff.).

P4 grund av betydande tillgdngar redan fore dgarforandringen hade Finance
ocksa forméga att sjilv skapa intékter och utnyttja underskotten. S& skedde
ocksa efter dgarfordndringen. Skatteverkets pastdende om att det &r uteslutet
att Finance sjdlvt hade kunnat generera intdkter dr dirmed felaktigt. De
intdkter Finance kunde generera efter 4garfordndringen var mojliga tack
vare de tillgangar det hade innan det dverlits till Hoistkoncernen.
Agarforindringen i sig har dirmed inte paverkat mojligheten for bolaget att
kvitta underskottet mot egenupparbetade intdkter, ndgot som &r helt i linje
med den neutralitetsnorm som spérreglerna vilar pa. Skatteverkets tolkning

av spérreglerna star ddremot i strid med neutralitetsnormen.
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Skatteverket anser att verklagandet ska avslas och att erséttning for
kostnader inte ska beviljas men att skélig ersittning i och for sig ar
50 000 kr for kostnader i forvaltningsritten och 50 000 kr for kostnader i

kammarritten.

Skatteverket for fram bl.a. foljande. Det vidhalls att den verkliga innebdrden
av de foretagna rattshandlingarna ar att kopeskillingen for Finance inte kan
anses uppga till ett hdgre belopp &n 8 565 753 kr. Overlatelsen av
verksamheten till det nybildade dotterbolaget till underpris, tillsammans
med den efterfoljande dverlatelsen av dotterbolaget till bolagets tidigare
moderbolag till marknadspris, medforde att Finance fick en fordran pa det
tidigare moderbolaget. Nér Finance sedan sdldes externt var det ett tomt s.k.
skalbolag vars enda egentliga viarde, om man bortser fran fordran pa
moderbolaget, bestod 1 virdet pa underskottsavdraget. Nar Finance dérefter
forvarvade andelar 1 en polsk fond fran sitt nya moderbolag innebar det att
Finances fordran pa séljaren (och mer dartill) atergétt till det nya
dgarbolaget. Syftet har alltsé varit att uppna ett bestamt slutresultat, dvs. att

hela kopeskillingen inte behover betalas.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis framgar ocksa att de
skattemissiga konsekvenserna ska bedomas utifran en helhetssyn och att det
ar slutresultatet av ett antal forutbestimda rattshandlingar som ska ligga till
grund for beddmningen (se HFD 2013 not. 2 och HFD 2013 ref. 43).
Utifran en sddan helhetsbeddmning framgér att den enda anledningen for att
lata fordran ingd vid forsédljningen av Finance till Kredit var att
kopeskillingen skulle vara si stor att underskottet inte skulle piverkas av
beloppsspérren. Det enda affarsméssiga skélet for att sdlja dotterbolaget till
det tidigare moderbolaget till marknadspris var ddarmed att forse Finance
med en stor fordran infor den externa forséljningen. Képaren av Finance
(Kredit) har aldrig haft for avsikt att betala mer for bolaget dn
marknadsvirdet av underskottsavdraget och den totala utgiften for forvirvet

kan ddrmed inte anses vara hogre dn 8 565 753 kr.
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Skatteverket vidhédller ocksé att samtliga rekvisit for tillimpning av
skatteflyktslagen dr uppfyllda och hinvisar framst till forvaltningsréttens
domskdl tillsammans med vad verket tidigare anfort, med foljande tilligg.
Det framgéar av forarbetena att syftet med spérreglerna ar att begrénsa
mojligheten att genom en dgarforidndring utnyttja ett annat bolags forluster,
att systemet for forlustutjimning ska vara neutralt med avseende pa
dgarforandringar och att dgarfordndringar som inte dr motiverade av
affarsméssiga skil inte ska genomforas. Det &r oklart vad bolaget menar
med att rétten till underskottsavdrag i princip ska vara densamma efter en
dgarforandring som vid ofordndrade dgarforhillanden. Det aktuella
forfarandet innebdr att Finance, efter en dgarfordndring som inte varit
affarsméssigt motiverad, bibehallit en obegrinsad ritt att dra av vinster 1
den nya koncernen mot underskott som uppkommit i den gamla koncernen
dar verksamheten ocksa har stannat kvar. Det har med andra ord varit fraga
om handel med forlustforetag i strid med syftet bakom beloppsspéarren

sasom det framgér av inkomstskattelagen och dess forarbeten.

Finance var vid dgarfordandringen ett rent skalbolag utan egen verksamhet
och dess enda tillgang (bortsett fran underskottet) bestod i en fordran pa sitt
davarande moderbolag. Det saknade dirmed mojlighet att generera intékter,
forutom mojligtvis mindre ranteintékter, pa egen hand. Att det funnits ett
mervirde for Hoistkoncernen att kopa ett skalbolag vars enda tillgang
utgjordes av en fordran pa det tidigare moderbolaget &r uteslutet. Den enda
anledningen till 4garbytet var kdparens intresse av att forvirva Finances
underskott for att kvitta mot vinster i den nya koncernen. Det mer
nérliggande forfarandet, i stillet for att bldsa upp virdet 1 Finance med en
fordran pa moderbolaget, hade varit att 6verlata dotterbolaget till
moderbolaget till underpris. Agarforindringen har med andra ord inte varit
affarsméssig och det innebér att det ror sig om den typ av handel med

forlustbolag som sparreglerna har till syfte att forhindra.
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Kammarritten har hallit muntlig forhandling inom stidngda dorrar varvid
vittnesforhor pa Finances begédran har hallits med Pontus Sardal och

advokat Christoffer Saidac.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Provningsramen

Kammarriétten provar forst huruvida den verkliga innebdrden av
transaktionerna dr att Kredit endast betalat 8§ 565 753 kr for att forvirva
Finance frén Telepo 1 stéllet for de 160 349 694 kr som formellt betalats.
For att avvikelse ska kunna ske fran Finances deklaration kravs 1 fraga
om beskattningsédret 2012, det ar d& Finance genomgick
dgarfordandringen, att Finance har ldmnat oriktig uppgift och att det klart
framgar att uppgiften dr oriktig. Beroende pa utfallet av den provningen
kan det sedan bli aktuellt att préva huruvida skatteflyktslagen ar
tillamplig pé det forfarande 1 vilket transaktionerna ingér. Om en sadan
provning gors tar kammarritten stillning till om de fyra punkterna 12 §
skatteflyktslagen &r uppfyllda och vilka konsekvenser det i sé fall far for
Finances beskattning beskattningsaren 2012 — 2014. Kammarritten
provar ocksa huruvida skattetilldgg ska utga samt om Finance ska
beviljas ersdttning for kostnader hos underinstanserna och i

kammarrétten.

Inkomstbeskattning

Verklig innebord

I kammarrétten har Skatteverket uttryckligen angett att den verkliga
innebdrden ska bedomas utifrdn de transaktioner som genomfordes under

den tid da Finance ingick i1 Telepo-koncernen samt dverlatelsen av

Finance frdn Telepo till Kredit. I forvaltningsrétten argumenterade
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Skatteverket for att dven transaktioner genomforda efter det att Finance
hade bytt koncerntillhdrighet skulle inkluderas i det hiindelseforlopp som
enligt Skatteverket utmynnade i att den verkliga innebdrden av

héndelseforloppet var att Kredit kopte Finance for 8 565 753 kr.

Av forvaltningsritten nimnd praxis (RA 2004 ref. 27) framgér att det vid
en bedomning av réttshandlingars verkliga innebdrd saknar nimnvird
betydelse om de bakomliggande motiven till rattshandlingarna varit att
dra fordel av vissa skatteméssiga konsekvenser. Savitt framgar i malen
har sévil Finances forsiljning av den tidigare bedrivna verksamheten
som Finances forsdljning av sitt dotterbolag till sitt divarande
moderbolag skett utifrdn godtagbara viarderingar och
skattekonsekvenserna av forsédljningarna foljer direkt av bestammelser i
IL. Det har inte framkommit skil att ifrigasitta att den av Telepo
utstdllda reversen, vid tidpunkten for forsdljningen av Finance till Kredit,
haft det marknadsvirde som dess nominella virde utvisar. Vid angivna
forhdllanden dr den verkliga innebdrden av forsédljningen av Finance

ingen annan dn att Kredit har kopt Finance for 160 349 694 kr.

Har Finance genomfért ndgon rdttshandling, som ensam eller
tillsammans med andra rdttshandlingar, ingar i ett forfarande som

medfort en vdsentlig skatteférman for Finance?

I framstéillning om skatteflykt daterad den 29 augusti 2016 har
Skatteverket redogjort for vilka transaktioner som ingar i det forfarande
som enligt verket bor foranleda tillimpning av skatteflyktslagen. I friga
om 2 § 1 skatteflyktslagen anger Skatteverket foljande. En skatteforman
far efter det aktuella forfarandet anses ha uppkommit genom att
underskott efter dgarfordndringen kan komma att utnyttjas mot inkomster

1 en annan koncern och verksamhet 4dn dér de uppkommit.”
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Av lagtexten foljer att skatteforménen ska ha varit visentlig och ha
tillkommit Finance for att en tillimpning av skatteflyktslagen ska bli
aktuell 1 forhallande till Finance. De réttshandlingar som Finance
medverkat till innan bolaget kom att 6verga till Hoistkoncernen har som
ovan angetts skett utifran godtagbara virderingar och med
skattekonsekvenser som foljer direkt av IL. Enligt kammarrittens mening
kan sadana rittshandlingar, d&tminstone inte sedda var for sig, ge upphov
till ndgon vésentlig skatteforman i skatteflyktslagens mening. Efter dessa
transaktioner innehdll Finance en revers utstélld av det forra
moderbolaget pa 150 000 000 kr som I6pte med en érlig rinta om

4 procent. Vid ofordndrade forhillanden hérvidlag skulle Finance under
overskddlig tid kunna kvitta ranteinkomsten frn reversen mot sitt

ackumulerade underskott och inte behdva betala nagon inkomstskatt.

Av prop. 1996/97:170 s. 45 framgar bl.a. foljande. Aven
skatteformansbegreppet som sddant har kritiserats. Det kan hdvdas att
begreppet rent sprakligt 4r mindre ldmpligt 1 vissa situationer av
skatteflykt. Négra tillimpningsproblem i det avseendet har
skatteflyktskommittén inte kunnat beldgga. Forutsiattningen att
forfarandet ska medfora en skatteforman bor darfor kvarsta ofordndrad.
Vad som avses med skatteforméan ar helt enkelt undvikandet av den
ytterligare skatt som skulle ha paforts om skatteflyktsforfarandet inte
hade kommit till stand.

Enligt kammarréttens mening dr ovanndmnda forarbetsuttalande klart och
entydigt och kommer inte pa nagot sitt i konflikt med hur lagtexten har
utformats. Kammarrétten kan inte forstd uttalandet pa annat sétt dn att
den skattskyldige genom det pastddda skatteflyktsforfarandet maste ha
undvikit skatt som, i avsaknad av forfarandet, skulle ha tagits ut vid
ndgon tidpunkt for att skatteflyktslagen ska vara tillimplig. Av
Skatteverkets ansokan om tillimpning av skatteflyktslagen kan inte

utldsas annat dn att det skulle vara en skatteforman att kunna kvitta
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underskott uppkomna i en koncern mot inkomster i en annan koncern och
verksamhet dn dér de har uppkommit. Att detta inte kan vara frdga om en
skatteforman i skatteflyktslagens mening foljer redan av ordalydelsen av
40 kap. 15 § IL som anger att underskott fran tid fore en dgarforédndring
under vissa forhéllanden bortfaller till viss del. Vid en jaimforelse mellan
Finances inkomstskatteméssiga situation fore overlatelsen till Kredit och
Finances situation efter nimnda overlatelse star det enligt kammarrattens
mening klart att ingen av de 1 ans6kan nimnda réittshandlingarna, varken
var for sig eller tillsammans, har medfort en visentlig skatteforman for
Finance. Overklagandet ska dirfor bifallas. Vid denna utging finns inte

grund for paférande av skattetilligg.

Ovrigt

Malen kom in till kammarrétten den 28 november 2017.
Skatterdttsnamnden meddelade den 30 november 2018 ett
forhandsbesked som avsdg huruvida skatteflyktslagen skulle tillimpas pa
ett forfarande som var mycket likt det som &r aktuellt 1 mélen.
Forhandsbeskedet 6verklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen
varefter kammarritten vilandeforklarade malen i1 avvaktan pa domstolens
provning. I beslut den 26 juni 2019 (mal nr 6874-18) undanrdjde Hogsta
forvaltningsdomstolen Skatterdttsnamndens beslut och avvisade ansdkan
om forhandsbesked varefter kammarritten aterupptagit handldggningen
av malen. Kammarrétten har ovan gjort bedomningen att i mélen aktuella
rattshandlingar inte har ndgon annan verklig innebord dn den som
rattshandlingarna utvisar och att de inte har medfort en visentlig
skatteforman for Finance. En sddan bedomning ar tillracklig for att
Finances 6verklagande ska vinna bifall. Kammarrétten anser att det dndé

finns anledning att prova resterande punkter 12 § skatteflyktslagen.
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Har Finance direkt eller indirekt medverkat i rdttshandlingen eller

rdttshandlingarna?

Av Skatteverkets ansokan om tillimpning av skatteflyktslagen framgar
att verket anser att réttsfoljden av en bifallen ansdkan bor bli att Kredits
utgift for att forvarva Finance ska beridknas utan beaktande av virdet pa
den revers/kassa som tillforts Finance infor den externa forsdljningen.
Under den muntliga forhandlingen har Skatteverket argumenterat for att
ett mer narliggande forfarande 4n att ’blasa upp” virdet av Finance varit
att Finance, efter att ha 6verlatit sin verksamhet till sitt dotterbolag,
skulle ha sélt dotterbolaget till sitt ddvarande moderbolag for underpris 1
stéllet for till marknadspris. Kammarritten tolkar detta som att
Skatteverket anser att faststidllande av underlag for beskattning ska ske 1
enlighet hirmed. Finance har direkt medverkat till forsidljningen av

dotterbolaget till marknadspris.

Kan det med hénsyn till omstindigheterna antas att en skatteforman dr

det overvdgande skilet for forfarandet?

Kammarrétten har ovan funnit att det aktuella forfarandet inte givit
upphov till ndgon vésentlig skatteforman for Finance. Vid en annan
bedomning av fragan om visentlig skatteformén finns det enligt
kammarritten inga andra skal for forfarandet som véger sa tungt att det
overviagande skélet kan sdgas vara annat &n skatteformanen. Vad Finance
har anfort om Hoistkoncernens behov av att stérka kapitalbasen ger inte

skl till en annan bedomning.
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Strider det mot lagstiftningens syfte som det framgar av
skattebestdmmelsernas allmdnna utformning och de bestimmelser som
dr direkt tillampliga eller har kringgatts genom forfarandet att faststdlla

underlaget pa grundval av forfarandet?

Av forarbetena till beloppssparren (prop. 1993/94:50) framgar att nya
sparregler bor vila pa principen att systemet for forlustutjimning ska vara
neutralt med avseende pa dgarforidndringar (s. 257). Det framgér vidare
att det utifrin neutralitetsnormen inte finns skil att tillmédta en
omldggning av verksamheten betydelse. ”Det vore nimligen godtyckligt
att anta att verksamheten skulle ha bedrivits 1 oférdndrad form vid
oforandrade dgarforhillanden. Snarare bor man utga fran att varje dgare
forsoker forrinta kapitalet pa basta mojliga sitt” (s. 258). Av forarbetena
framgar ocksa att beloppsspérren &r tankt att samverka med
koncernbidragssparren. Neutralitetsnormen talar for att
forlustutjgmningssystemet bor forses med savél en koncernbidragsspérr
och en kapitaltillskottsspérr som en beloppssparr. Spérrarna ar tankta att
samverka sé att forst tillimpas beloppsspérren. Till den del ett underskott
kvarstar kan koncernbidragsspérren och kapitaltillskottssparren
aktualiseras. Forslaget om en beloppssparr tillkom i promemorian. Utan
en sadan regel skulle behov foreligga att forlinga den femariga

sparrperioden for koncernbidrags- och kapitaltillskottsspérrarna” (s. 259).

Skatteverket har argumenterat for att Finance, om man bortser frén
fordran pa moderbolaget, vid tidpunkten for 6verlatelsen till Hoist-
koncernen var ett tomt s.k. skalbolag. Enligt kammarrittens mening kan
ett bolag med en fordran om 151 783 941 kr pa en savitt ként solvent
géldenir inte betecknas som ett skalbolag. Finance har efter att 2012 ha
fatt en ny koncerntillhorighet kunnat nyttja hela det ackumulerade
underskott som uppkommit under tid nir Finance tillhérde den gamla
koncernen. Detta har skett under tid d& Finance inte med skatteréttslig

verkan har kunnat ta emot koncernbidrag fran andra bolag inom den nya
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koncernen. Mot bakgrund av den neutralitetsnorm som enligt forarbetena
ska rdda dir verksamhetsforindringar inte ska ha ndgon sjdlvstindig
betydelse anser kammarrétten att det inte skulle strida mot lagstiftningens

syfte att faststédlla underlaget pa grundval av det aktuella forfarandet.

Ersittning for kostnader

Av HFD 20109 ref. 16 framgar att domstolar, for att kunna bedéma vad
som utgor skéliga kostnader, behover fa ett underlag fran den enskilde
dér det framgér vilka arbetsétgarder som har utforts, vem som har utfort
dem, hur lang tid varje dtgérd har tagit och vilken timkostnaden &r (punkt
27). Det framgar vidare att avsaknad av ett sddant underlag n6dvéandiggor
en sammantagen skélighetsbedomning av hela det utforda arbetet vilket
kan medfora att erséttning inte beviljas for kostnader for dtgérder trots att
dessa skéligen har varit pakallade (punkt 28). Underlaget har vidare
betydelse for domstolars motiveringsskyldighet vid provning av

kostnadsyrkande (punkt 31).

Ersdttningsyrkandet hos Skatteverket uppges avse skattejuridiskt bitrdde 1
samband med framtagande av svar till Skatteverket. Arbete har utforts med
8 timmar till en kostnad av 4 000 kr/timme av en skattepartner hos PwC och
med 43 timmar av en skattekonsult hos PwC till en kostnad av

1 700 kr/timme.

Ersittningsyrkandet 1 forvaltningsritten har dar uppgivits avse kostnader
for bitrdde av externa radgivare. Radgivarnas arbete har varit genomgang
och analys av omprévningsbeslut och yttranden frin Skatteverket,
utredning i sakfragor, ersittningsfrdgor m.m. samt framtagande av
overklagande, svar pé framstédllning om skatteflykt och yttranden.
Finance har vidare angett ”Om forvaltningsritten 6nskar fa in underlag
for yrkade kostnader 1 form av fakturor eller dylikt kan det limnas pa

begédran.” Nagon forfrigan fran forvaltningsrétten finns inte 1
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forvaltningsrattens akt. I kammarritten har Finance i friga om kostnader
i forvaltningsritten specificerat ett antal atgirder som utforts utover
utredningsatgérder och klientkontakter och nér dessa har utforts. Det
saknas specifikation av hur lang tid var och en av dtgérderna har tagit och

vilken kostnaden per timme har varit.

Ersittningsyrkandet i kammarrétten uppgar till 600 000 kr och det har
redovisats ett antal atgdrder som utforts utover utredningsatgirder och
klientkontakter. Det saknas specifikation av hur lang tid var och en av
atgdrderna har tagit och vilken kostnaden per timme har varit.

Finance har vunnit helt bifall till sitt 6verklagande i1 sak och har darfor ratt
till ersdttning. Mot bakgrund av hur underlagen for ersittningsyrkandena ser
ut gor kammarritten en sammantagen skilighetsbedomning av yrkandena
och beslutar att skilig ersittning for kostnader utgors av sammanlagt

125 000 kr for kostnader hos Skatteverket och i1 forvaltningsratten och med

75 000 kr for kostnader 1 kammarratten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3).

Christian Groth Fredrik Fries Magnus Mathiasson
lagman kammarréattsrad kammarréttsrad
ordforande referent

/Maria Bjorlin

foredragande jurist
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BAKGRUND

Skatteverket har genom omproévningsbeslut den 27 april 2016 vagrat Hoist
Finance Services AB (Bolaget) avdrag for inrullat underskott om

135 616 745 kr avseende beskattningsar 2012-2014. Vidare pafordes
Bolaget skattetillagg med 13 561 674 kr (40 procent av en fjardedel av
beloppet) for beskattningsar 2012.

Som skél for besluten i sak anforde verket i huvudsak foljande. Den 31 maj
2012 overlat Bolaget sin verksambhet till sitt nybildade dotterbolag for en
kopeskilling motsvarande substansvardet vid 6verlatelsetillfallet, 6 228 736
kr. Den 10 augusti 2012 salde Bolaget det verksamhetsdrivande dotter-
bolaget till sitt ddvarande moderbolag (Telepo Holding AB). Som kdpe-
skilling utfardade moderbolaget ett skuldebrev om 150 000 000 kr till
Bolaget. Den 20 december 2012 saldes Bolaget till Hoist Kredit AB.
Betalningen bestod av tva delar. Dels erlade koparen 8 565 753 kr kontant
till séljaren, dels betalade kdparen saljarens skuld till Bolaget om

151 783 941 kr. Den nya dgaren overlat darefter under 2013 den polska
fonden Hoist 1 till Bolaget for 634 745 000 kr. Bolaget finansierade for-
varvet dels genom det belopp om 151 783 941 kr som den nya dgaren
betalat till Bolaget, dels genom ett koncerninternt 1an. Vidare erhdll Bolaget
under 2013 aktieagartillskott om totalt 151 937 260 kr. | december 2014
salde Bolaget Hoist 1 fonden till ett nybildat cypriotiskt systerbolag, varvid
ett resultat av forsaljningen redovisats till ett belopp om 243 774 000 kr.
Under 2014 lamnar Bolaget koncernbidrag om 120 000 000 kr till den nya
agaren. Den 30 juni 2015 forséatts Bolaget i frivillig likvidation.

Enligt Skatteverkets uppfattning har den verkliga innebdrden av for-
séljningen av Bolaget, med beaktande av de transaktioner som foretagits
innan och efter forvarvet, varit att Bolaget 6verlatits for en kopeskilling som

inte kan anses uppga till ett hogre belopp &n 8 565 753 kr. Genom att
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kdparen erlade storre delen av kdpeskillingen for Bolaget till sitt nyblivna
dotterbolag har denna del av képeskillingen kunnat aterbérdas till képaren
genom det koncerninterna forvérvet av den nya &garens andelar i en polsk
fond. Den avtalade kopeskillingen ar saledes till stora delar inte en utgift
som ska beaktas vid tillampningen av beloppsspérren. Vid berékningen av
hur stort inrullat underskott som Bolaget efter &garférandringen har att
utnyttja ska darfor beaktas en utgift for forvéarvet om 8 565 753 kr. Eftersom
forvarvspriset ska minskas med erhallna tillskott under 2010-2011 om totalt
85 934 000 kr kvarstar inte nagon del av forvarvspriset. Avdrag ska darfor

nekas for inrullat underskott.

For Skatteverkets fullstandiga motivering rérande fragorna i besluten, se

bilaga 1.

BOLAGETS OVERKLAGANDE

Bolaget yrkar att forvaltningsratten upphaver Skatteverkets beslut och att

beskattning ska ske i enlighet med inlamnade deklarationer.

Skatteverket har vid obligatorisk omprévning inte andrat sitt beslut.
Bolaget anfor bl.a. foljande till stod for sitt 6verklagande. Skatteverkets
beskrivning av handelseférloppet ar i huvudsak korrekt. Genom att anse att
kopeskillingen vid tillampningen av beloppssparren inte uppgar till mer &n
8 565 753 kr bortser dock Skatteverket fran att koparen betalade ytterligare
151 783 941 kr genom Gvertagande av séljarens skuld till Bolaget. Det gar
inte att bortse fran nagon del av kopeskillingen som motsvarar marknads-
vardet pa Bolaget. Om kopeskillingen hade uppgatt till 8 565 753 kr hade
transaktionen skett till ett underpris om 151 783 941 kr eftersom Bolaget
hade en fordran pa detta belopp pa saljaren, vilket motsvarades av eget
kapital. Skatteverket har inte visat eller ens ifragasatt vardet pa Bolagets

fordran pa séljaren. Det finns inga hinder mot att dverlata bolag utan verk-
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samhet. Att underskotten inte paverkas i ett fall som detta ar en foljd av
géllande lagstiftning. Det kan inte vara lagstiftarens syfte att en séljare i
denna situation skulle vara tvungen att vidta transaktioner till underpris for
att reducera vardet pa bolaget till en niva dar underskotten gar forlorade vid

tillampning av beloppssparren.

Det har ingen betydelse pa vilket satt kopeskillingen erlaggs sa lange det
medfor en vardedverforing till saljaren. Skatteverket har inte heller ifraga-
satt att den erlagda kopeskillingen i form av kontant betalning och reglering
av skuld motsvarade marknadsvéardet pa aktierna i Bolaget. Bolaget har inte
tillforts tillgangar som hojt dess marknadsvérde infor den externa for-
séljningen utdver de kapitaltillskott under 2010 och 2011 som redan
beaktats inom ramen for beloppsspérren. Med Skatteverkets resonemang
skulle saljaren, som var helt oberoende i férhallande till koparen, ansetts ha
gett bort ett varde motsvarande skuldens storlek. Vidare saknas det grund i
lagstiftningen for att uppstalla krav pa att kopeskillingen ska erlaggas

kontant.

Skatteverket har inte ens forsokt att visa hur ett forvarv hade kunnat ske till
ett belopp understigande Bolagets marknadsvarde. Saljaren hade inte kunnat
reducera kopeskillingen genom en vérdedverforing fran Bolaget innan
overlatelsen eftersom utdelningsbara medel i Bolaget var begransade. Det
finns inte nagra handelser, nedskrivningar eller annat, efter forvarvet som
visar att vardet pa Bolaget inte motsvarade kopeskillingen. Skattevekrets
synsatt skulle dven innebara en ekonomisk dubbelbeskattning da den rorelse
som avyttrades fortfarande bedrivs hos en annan &gare och dar blir foremal

for beskattning utan mojlighet till kvittning mot de gamla forlusterna.

Det stammer inte att Bolaget tillforts en fordran och att det har skapats ett
skuldforhallande som medfort att storre delen av kopeskillingen aldrig

lamnade den kopande koncernen. Vad som skett ar att Bolaget dverlatit en
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tillgang, aktier, mot en annan tillgang, en fordran. Transaktionerna som
foregick overlatelsen av Bolaget paverkade inte Bolagets varde och darmed
inte heller képeskillingen. Skatteverket verkar anse att Bolaget skulle salt
dotterbolaget for 0 kr. Det kan finnas aktiebolagsrattsliga hinder mot sadana
transaktioner. Om lagstiftaren hade ansett att kopeskilling motsvarande eget
kapital eller likvida medel inte skulle inga i utgiften for forvarvet vid till-
lampning av beloppsspérren hade det varit enkelt att lagstifta om.

Skatteverket har anfort bl.a. féljande. Aven om det inte framgar av lag-
texten att kopeskillingen ska vara kontant ska det vara fraga om en verklig
ersattning for aktierna och inte, som i detta fall, ett skapat skuldforhallande
som medfort att storre delen av kdpeskillingen aldrig lamnat den kdpande
koncernen. Den enda anledningen till att de av séljaren gjorda trans-
aktionerna har skett var att kunna salja underskottsforetaget till ett sa hogt
pris som majligt. I den séljande koncernen &r forhallandena desamma aven
efter avyttringen, dvs. verksamheten finns kvar utan att nagot skuld-
forhallande ar knutet till forvarvet. Det séljande bolaget har dock tillforts

8 565 753 kr. Den verkliga inneborden av samtliga de transaktioner som
gjorts bade fore och efter forvéarvet av Bolaget kan inte ha varit en annan an
att kdpeskillingen vid bedémning av beloppsspérren som hdgst kan ha upp-
gatt till ett belopp som motsvarar vad séljaren faktiskt har betalat, dvs.

8 565 753 kr.

Tillamliga bestammelser, fragorna i malen m.m.

Enligt 40 kap. 2 § inkomstskattelagen (1999:1229) (IL) ska ett underskott av
naringsverksamhet som kvarstar fran det foregdende beskattningsaret dras
av i den utstrackning inte vissa angivna begransningsregler &r tillampliga.
Beloppssparren enligt 40 kap. 15 8 IL innebér att underskottsforetaget efter

en agarforandring inte far dra av underskott som uppkommit fore det be-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 18726-16 m.fl.
| STOCKHOLM

skattningsar da agarforandringen skedde till den del underskotten Gverstiger

200 procent av utgiften for att forvéarva underskottsforetaget.

Tillampliga bestammelser i dvrigt framgar av bilaga 1.

Fragan som forvaltningsratten har att ta stallning till &r om utgiften som
Bolagets nuvarande moderbolag haft for att forvarva Bolaget ska anses ut-
goras av endast det belopp som betalades direkt till saljaren (8 565 753 kr)
eller om utgiften ska anses utgoras av den avtalade kdpeskillingen, dvs.
summan av det belopp som betalades kontant till saljaren och det belopp
som erlades till Bolaget och darigenom reglerade séljarens skuld till Bolaget
(8 565 753 kr + 151 783 941 kr = 160 349 694 kr). Om utgiften ska anses
utgoras av endast det belopp som betalades direkt till saljaren far Bolaget
inte dra av nagon del av underskottet efter forvarvet, eftersom utgiften da
understiger summan av erhallna kapitaltillskott under 2010 och 2011 ((8
565 753 kr — 85 934 000 kr) x 200 procent < 0 kr). Om utgiften istéllet ska
anses utgoras av den avtalade kdpeskillingen har Bolaget efter forvarvet
mojlighet enligt beloppssparren att dra av tidigare ars underskott upp till ett
belopp motsvarande (160 349 694 kr — 85 934 000 kr) x 200 procent =

148 831 388 kr. Eftersom Bolagets totala underskott fran tidigare ar endast
uppgick till 135 616 745 kr innebar den senare utgangen att Bolaget kan dra

av hela det upparbetade underskottet utan hinder av beloppsspérren.

Verklig innebdérd

Hogsta forvaltningsdomstolen har ifrdga om genomsyn och beskattning pa
grundval av rattshandlingarnas verkliga innebord uttalat bl.a. féljande.
Allmant galler att beskattning ska ske pa grundval av rattshandlingarnas
verkliga innebord oavsett den beteckning avtalen asatts. En sadan be-
démning &r inte begransad till analysen av en enstaka rattshandling utan kan

avse den sammantagna innebdrden av flera rattshandlingar som har sam-
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band med varandra (jfr bl.a. RA 2010 ref. 51). | avgérandet RA 2004 ref. 27
uttalar domstolen att det saknar namnvard betydelse vid beddmningen av
rattshandlingarnas egentliga innebdrd om de bakomliggande motiven har

varit att dra fordel av vissa skatteméassiga konsekvenser.

I rattsfallet HFD 2016 ref. 16 hade Hogsta forvaltningsdomstolen att ta
stallning till frigan om utgiften for att forvarva det bestimmande inflytandet
oOver ett underskottsforetag enligt beloppssparren kan innefatta ersattning i
form av andelar i det forvarvande foretaget. Skatteverket hade i malet bl.a.
anfort att det bor krdvas en betalning som medfor en formogenhets-
minskning hos forvarvaren for att en utgift i den mening som avses i 40 kap.
15 § IL ska anses uppkomma. | malet hade underskottsforetagets dgare
bildat ett nytt aktiebolag. Aktierna i det nya bolaget betalades genom apport
dar agaren tillskot samtliga aktier i underskottsforetaget till det nya bolaget.
HFD uttalade att grundregeln inom inkomstbeskattningen vid byte av till-
gangar ar att de mottagna tillgangarna ska anses anskaffade mot en er-
sattning som motsvarar marknadsvardet av de avyttrade tillgadngarna — och
menade att utgiften for det nya bolagets forvarv av underskottsforetaget
bestod av utgivandet av nya aktier — till ett varde motsvarande underskotts-
bolagets marknadsvérde. HFD fann vidare att det saknas stdd for att anse att
ordet "utgiften" i uttrycket "utgiften for att forvérva det bestimmande in-
flytandet 6ver underskottsforetaget” skulle ha nagon annan innebord an att

avse anskaffningsutgiften for andelarna i underskottsforetaget.

Forvaltningsrattens bedémning

Forvaltningsrétten konstaterar att de faktiska omstandigheterna i huvudsak

ar ostridiga i malet.

Utgangspunkterna for forvaltningsrattens bedomning ar att beskattning ska

ske pa grundval av rattshandlingarnas verkliga innebérd. Utrymmet att
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franga en lagreglerad och skattemassig huvudregel till den enskildes nackdel

och emot dennes vilja &r dock ytterst begrénsat.

Av gallande ratt framgar att den primara bevisbordan for pastdende om att
en viss eller vissa rattshandlingar har annan innebdrd &n vad som framgar av
ordalydelsen ligger pa den som gor detta gallande, dvs. i detta fall Skatte-
verket.

Skatteverket har inte preciserat vilka rattshandlingar som ratteligen ska an-
ses ha skett och som ska l&ggas till grund for bedémningen. Skatteverket har
anfort att forfarandet, som innehaller bl.a. ett antal i sig klara avyttringar,
slutligen lett fram till att kopeskillingen vid bedémningen av regelverket i
40 kap. 15 § IL, inte kan anses uppga till ett hogre belopp an vad koparen
faktiskt erhaller, dvs. 8 565 753 kr, och att den avtalade kdpeskillingen till
stora delar inte &r en kopeskilling i aktuell mening.

Skattverket har angett att den storre delen av képeskillingen, i form av
reglering av skulden, har aterbérdats till den nya dgaren med anledning av
Bolagets forvérv av den nya dgarens andelar i en polsk fond. Enligt
forvaltningsrattens mening kan dock inte den verkliga innebdrden av
koparens betalning av Bolagets fordran pa saljaren, sedd i ljuset av att mot-
svarande belopp (och mer dartill) tergatt till koparen i samband med for-
varvet av den polska fonden, anses vara att ingen av dessa transaktioner ska
tillmatas skatterattslig betydelse. Det bestaende resultatet av de bada ratts-
handlingarna ar, forutom att Bolaget betalade mer for den polska fonden &n
Bolagets agare betalade till Bolaget i och med skuldregleringen, att Bolagets
fordran pa moderbolaget upphorde och att andelarna i fonden Gvergatt till
Bolaget fran dess nya agare. Forvaltningsratten finner darfor inte att dessa

tva rattshandlingar tagit ut varandra och sammantaget saknat konsekvens.
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Forvaltningsratten noterar vidare att slutresultatet for alla inblandade parter
skulle ha blivit detsamma om koparen betalat 160 349 694 kr kontant till
séljaren och att saljaren betalat sin skuld till Bolaget innan eller efter att
Bolaget Gverlats. Det har inte heller framkommit annat i malet &n att
Bolagets verksamhetsdrivande fore detta dotterbolag saldes till det da-
varande moderbolaget for en marknadsmassig ersattning (150 000 000 kr).
Med denna utgangspunkt hade resultatet for alla inblandade dven blivit det-
samma om saljaren dverlatit Bolaget inklusive dess verksamhetsdrivande

dotterbolag mot en kontant erséttning av 160 349 694 kr.

For att na fram till den slutsats till vilken Skatteverket kommit synes verket
mena att den verkliga innebdrden av forséaljningen av Bolagets dotterbolag
till det davarande moderbolaget, kdparens betalning av saljarens skuld till
Bolaget och Bolagets forvarv av den polska fonden till en kostnad som
oversteg denna skuld — var att Bolaget vederlagsfritt 6verlatit dotterbolaget
till sitt ddvarande moderbolag, varpa Bolaget dverlatits till sitt nuvarande
moderbolag mot en képeskilling motsvarande det belopp som kdparen erlagt
kontant till séljaren (8 565 753 kr).

For att koparens betalning av saljarens fordran inte ska réknas till utgiften
for forvarvet talar bl.a. att omstandigheterna i malet tyder pa att de aktuella
transaktionerna foretagits uteslutande i syfte att uppna en skatteforman.
Koparens betalning av Bolagets fordran pa saljaren innebar inte heller nagon
bestaende formdgenhetsminskning for kdparen eftersom medlen stannat
inom koncernen och senare atergick till kdparen i samband med forvarvet av

den polska fonden.

Omstandigheter som talar emot att kdparens betalning av séljarens fordran
inte ska raknas till utgiften for forvarvet ar a andra sidan bl.a. féljande.
Skatteverket har inte gjort gallande att séljaren saknade betalningsférmaga,

att skuldebrevet skulle vara en skenréttshandling eller att fordran av annan
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anledning helt skulle sakna marknadsvarde. Det har heller inte framkommit
att Bolagets marknadsvérde vid forvarvstillfallet var lagre &n den avtalade
kopeskillingen. Skatteverket har inte visat att Bolaget salt dotterbolaget till
det davarande moderbolaget till 6verpris eller att dotterbolagets marknads-
varde var 0 kr varfor den som kdpeskilling utstallda fordringen skulle

utgjort nagon form av kapitaltillskott.

Forvaltningsratten konstaterar att det férhallandet att transaktioner har haft
skattemadssiga motiv enligt géallande rétt normalt inte ar tillrackligt for att
den verkliga innebdrden ska anses ha varit en annan an den som avspeglas i
de avtal som upprattats. Forvaltningsratten anser vidare mot bakgrund av
HFD 2016 ref. 16 att begreppet utgiften” inte nddvandigtvis avser en
betalning som innebar en formogenhetsminsking for koparen eller en

betalning direkt fran koparen till saljaren.

Forvaltningsratten finner mot bakgrund av tidigare konstateranden och vid
en samlad beddmning av omstandigheterna, att utredningen inte ger till-
rackligt stod for att rattshandlingarnas verkliga innebord skulle vara nagot
annat &n att Bolaget forvarvats for en utgift som motsvarar den avtalade
kopeskillingen. Vid de nu givna forhallandena finner forvaltningsratten att
avdrag for foregaende ars underskott av naringsverksamheten inte kan

vagras med stdd av principen om rattshandlingarnas verkliga innebérd.

SKATTEFLYKT

Enligt 2 § skatteflyktslagen ska vid faststallandet av underlag hansyn inte
tas till en rattshandling, om
1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan réttshandling,
ingar i ett forfarande som medfor en vasentlig skatteforman for den

skattskyldige,
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2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen
eller rattshandlingarna,

3. skatteférmanen med hansyn till omstandigheterna kan antas ha ut-
gjort det 6vervégande skalet for forfarandet, och

4. ett faststallande av underlag pa grundval av forfarandet skulle strida
mot lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestammelsernas
allménna utformning och de bestdmmelser som &r direkt tillampliga

eller har kringgatts genom farfarandet.

Skatteverket framstaller som andrahandsyrkande att det dverklagade
beslutet ska sta fast med tillampning av lagen (1995:575) mot skatteflykt
(skatteflyktslagen). Skalen for Skatteverkets framstéllan och tillampliga

bestammelser framgar av bilaga 2.

Bolaget yrkar i denna del i forsta hand att Skatteverkets framstéllan ska av-
slas och i andra hand att forvaltningsratten meddelar hel befrielse fran det av

Skatteverket yrkade skattetillagget.

Bolaget anfor i denna del bl.a. féljande. Genom 40 kap. 15 och 16 88 IL har
lagstiftaren infort tydliga och mekaniska regler for att forhindra handel med
underskottsforetag. Nagra ovriga generella regler har inte inforts. Genom
regeln i 40 kap. 16 § om att utgiften ska reduceras med erhallna kapital-
tillskott ar det inte majligt att tillgodogora sig vardet pa detta sétt, men
mojligt att tillgodogora sig vardet i andra fall. Bolaget har ett verkligt varde
och Bolaget har inte tillforts nagot vérde infor dverlatelsen. Utifran
bolagsrattsliga principer bor utgangspunkten vara att ett svenskt aktiebolags
transaktioner ska genomforas till marknadsvéarde. Innan de aktuella
transaktionerna genomfordes hade Bolaget ett marknadsvérde i form av en
operativ verksamhet samt ett underskott. | och med att Bolaget 6verlatit sin
verksamhet till ett dotterbolag omvandlades tillgangsmassan till aktier i

dotterbolaget, men marknadsvérdet var alltjamt intakt. Nar Bolaget overlat
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dotterbolaget till marknadsvérde till dess davarande moderbolag skiftade
tillgdngarna fran aktier till en fordran. Aven efter denna transaktion &r
marknadsvardet intakt. Eftersom forsaljningen av dotterbolaget inte pa-
verkat Bolagets marknadsvarde kan den inte jamforas med ett kapital-
tillskott trots att det bokforda vardet stigit i och med att orealiserade till-
gangar realiserats. Det stammer alltsa inte att Bolaget tillforts ett varde.
Konsekvensen av Skatteverkets resonemang ar att Bolaget borde tomts pa
varde infor forsaljningen. Att inte tomma Bolaget pa varde kan inte anses
strida mot lagstiftningens syfte. Det kan inte heller anses vara affarsmassigt
att sélja aktierna i dotterbolaget till underpris. Att gora sa hade inneburit
uttagsbeskattning om inte naringsbetingade andelar enligt sérskilda regler

varit undantagna beskattning.

RA 2008 ref. 8 visar att en marknadsmassig prissattning inte kan frangas vid
en intern transaktion. | malet ansag varken Skatterattsnamnden eller
Regeringsréatten att anskaffningsvéardet skulle jamkas trots att forfarandet
innebar ett kringgaende av koncernbidragsspérren. Skatterattsnamnden an-
sag inte heller att skatteforfarandelagen var tillamplig pa forfarandet, en
fraga som dock inte dverklagades av Skatteverket. Inte heller i Skatteratts-
namndens forhandsbesked den 29 december 2011 (dnr 72-11/D) ansags
skatteflyktslagen tillamplig, trots att koncernbidragsreglerna sattes ur spel.
Forhandsheskedet visar pa ett tydligt satt att sparreglerna i 40 kap. IL ar rent
mekaniska regler. | prop. 2009/10:47, s. 9 uttalade Regeringen att det var
olampligt att begransa mojligheten att utnyttja underskott efter en dgar-
forandring utifrdn om verksamheten drevs vidare, eftersom det skulle med-

fora svarhanterliga gransdragningsproblem.

Om rekvisiten i 2 § skatteflyktslagen ska anses uppfyllda, sa ar den huvud-
sakliga rattshandlingen, som enligt forsta meningen i 3 § ska bortses fran,
den nya agarens forvarv av Bolaget fran den gamla dgaren. Utan denna

rattshandling hade nagon beloppssparr 6ver huvud taget aldrig varit
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relevant. Skatteverket anser att den andra meningen ska tillampas men
motiverar inte vad det ndrmast tillhands liggande forfarandet &r. Skatte-
verkets instélining kan mojligtvis tolkas som att det ndrmast tillhands
liggande forfarandet ar att Bolaget forvarvats till en lagre kdpeskilling.
Detta ar orimligt eftersom det skulle innebéra att kdparen kopt ett bolag med
ett marknadsvérde om 160 350 000 kr for endast ca 8 000 000 kr. Skatte-
verket synes forsoka fa till en ny tillampning av beloppsspéarren dar det for-

varvade bolagets likvida medel raknas av fran kopeskillingen.

Det rader inte ndgon tvekan om att Bolagets fordran pa dess tidigare dgare
var en civilrattsligt giltig fordran av verkligt varde som hade kunnat drivas
in om den inte hade reglerats i samband med 6verlatelsen. Om Bolagets nya
agare inte hade betalat for det egna kapitalet i Bolaget hade det skett en
vardeoverforing fran séljaren till koparen. En sadan vardedverforing ar

otankbar i en transaktion mellan oberoende parter.

Det Skatteverket anfort framgar av bilaga 2.

Forvaltningsrattens bedémning

Genom forfarandet har Bolaget kvar hela sitt underskott trots att Bolaget
blivit foremal far en dgarforandring. Detta underskott har kunnat utnyttjas
mot inkomster i en annan koncern &n dar det uppstod utan att Bolagets
gamla dgare overlatit den verksamhet som Bolaget bedrivit och som
genererat underskottet. Pa grund av Bolagets hdga och lattrealiserade
tillgangsmassa har koparens utgift for att forvarva Bolaget blivit sa hog att
Bolagets underskott inte paverkats av beloppssparren, utan att utgiften
inneburit nagon formogenhetsminskning hos kdparen. Mot bakgrund av

beloppets storlek maste skatteformanen ségas vara vasentlig.
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Bolaget har innan det bytte dgare 6verlatit det verksamhetsdrivande dotter-
bolaget till sitt ddvarande moderbolag. Overlatelsen av dotterbolaget ut-
gjorde ett led i den transaktionskedja som ledde fram till den Gverlatelse
varigenom det nuvarande moderbolaget forvarvade Bolaget. Bolaget har
genom att medverka till en av de rattshandlingar som féregatt dverlatelsen
av Bolaget och som torde ha varit en forutsattning for denna indirekt med-
verkat i den rattshandling som medfért skatteformanen (jfr RA 2006 not.
89). Dartill har Bolaget efter erhallen betalning for sin fordran medverkat till
ett forvarv fran den nya dgaren varigenom de medel som anvants for
betalning av Bolaget atergatt till koparen. Aven mojligheten for séljaren att
aterfa denna del av utgiften for forvarvet maste ha varit en forutsattning for

forvarvet av Bolaget.

Mot bakgrund av ovanstaende delar forvaltningsratten Skatteverkets be-
domning att forfarandet innebar att Bolaget medverkat i rattshandlingar som
lett till att en vasentlig skatteférman uppkommit. Vidare framstar de genom-
forda transaktionerna som praktiskt taget meningsldsa om man bortser fran
skatteférmanen. Det star darmed klart att skatteférmanen har utgjort det
Overvagande skalet for forfarandet. Forutsattningarna i 2 § 1-3 skatte-

flyktslagen &r alltsa uppfyllda.

Forvaltningsratten har darefter att ta stallning till om forfarandet strider mot
lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestammelsernas allménna
utformning och de bestdmmelser som &r direkt tillampliga eller har kring-

gatts genom forfarandet.

Av forarbetena till denna bestammelse i skatteflyktslagen framgar att det i
forsta hand &r lagbestammelsernas utformning och inte lagmotiven som ska
tjdna som underlag vid prévningen om forfarandet ar oférenligt med lag-
stiftningens syfte (prop. 1996/97:170 s. 39). Det uttalas dock vidare att vid



15

FORVALTNINGSRATTEN DOM 18726-16 m.fl.
| STOCKHOLM

oklarhet angaende syftet med en viss bestammelse eller ett regelsystem bor

ledning kunna hamtas fran lagmotiven (prop. 1996/97:170 s. 40).

| forevarande mal aktualiseras bestammelserna i 40 kap. IL avseende
tidigare ars underskott. Enligt 40 kap. 2 § IL ska som huvudregel underskott
av naringsverksamhet som kvarstar fran det foregaende beskattningsaret
dras av i den utstrackning det inte finns nagra begréansningar bl.a. i 40 kap.
IL. Ett exempel pa en sadan begransning ar beloppsspérren i 40 kap. 15 8.
Att lagstiftningen syftat till att motverka att regeln kringgas sa att hela
underskottet kan dras av efter en dgarforandring med hjélp av en tillrackligt
hog forvarvsutgift framgar enligt forvaltningsratten av begransningsregeln i
40 kap 16 8, enligt vilken utgiften ska minskas med kapitaltillskott som har

lamnats till underskottsforetaget infér dgarforandringen.

Fragan om syftet med reglerna om beloppssparren vid tillampning av skatte-
flyktslagen har prévats av Kammarratten i Stockholm i bl.a. dom den 30
september 2009 i mal 6591-08. Kammarratten ansag att for att det ska vara
mojligt att klargora syftet med regelsystemet avseende begransningar hos
foretag efter agarforandringar maste ledning hamtas fran forarbetena till
bestammelserna. Kammarratten hanvisade till bl.a. féljande uttalanden.
"Utan sparregler kommer méjligheten att utnyttja ett annat bolags forluster
att fa stor betydelse for agarforandringar. En sadan utveckling &r inte onsk-
vard." "Syftet med de ndmnda spérreglerna ar att systemet for forlust-
utjamning skall vara neutralt med avseende pa dgarforandringar. Hari ligger
att en dgarfoérandring som inte &r motiverad av affarsmassiga skél inte bor
genomforas.” (prop. 1993/94:50 s. 257-260). Mot bakgrund av dessa ut-
talanden ansag kammarréatten att det syfte med lagstiftningen som kan ut-
lasas av IL och dess forarbeten &r att forhindra handel med forlustforetag i
syfte att utnyttja dessa féretags underskott och darigenom undvika be-
skattning. HOgsta forvaltningsdomstolen har &ven tillampat skatteflykts-

lagen vid kringgaende av koncernbidragssparren (som enligt ovan namnda
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forarbeten infordes i samband med beloppssparren och var tankt att
komplettera densamma). | RA 2000 ref. 21 11 uttalade HFD att taxering p&
grundval av ett forfarande som i praktiken innebar detsamma som att ut-
jamning av 6verskott och underskott fortsatter trots att bolagen inte langre
ingar i samma koncern, skulle strida mot syftet med koncernbidragsreglerna
(se dven RA 2009 not. 201). Férvaltningsratten anser att det i nu aktuella
mal inte kommit fram skal att géra nagon annan bedémning i fraga om

syftet med reglerna i 40 kap. IL avseende tidigare ars underskott.

Genom det forfarande som &r aktuellt i malet har en dgarforandring som inte
ar motiverad av affarsmassiga skal skett i Bolaget med en bibehallen rétt till
avdrag for gamla underskott, och darmed en mdéjlighet for Bolaget att rakna
av vinster inom den nya koncernen mot underskott som upparbetats i den
gamla koncernen. Detta trots att verksamheten oférandrat har varit kvar i
den gamla koncernen. Syftet med reglerna &r just att forhindra sadan handel
med forlustforetag. Enligt forvaltningsrattens uppfattning strider darfor det
forfarande som Bolaget valt i detta avseende mot syftet med beloppsspéarren
sa som detta framgar av IL och dess forarbeten. En taxering pa grundval av
forfarandet skulle darfor strida mot syftet med bestdmmelserna i 40 kap. IL.

Rattsfoljd

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att samtliga rekvisiti 2 §
skatteflyktslagen ar uppfyllda och att skatteflyktslagen darmed é&r tillamplig
pa forfarandet. Av 3 § samma lag framgar att om 2 § tillampas sa ska beslut
om faststallande av underlag fattas som om réttshandlingen inte hade
foretagits. Framstar forfarandet med hansyn till det ekonomiska resultatet —
bortsett fran skatteférmanen — som en omvag i forhallande till det narmast
till hands liggande forfarandet, ska beslutet i stéllet fattas som om den
skattskyldige hade valt det férfarandet. Om de nu angivna grunderna for

beslutet om faststéllande av underlag inte kan tillampas eller skulle leda till
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oskéligt resultat, ska underlaget for att ta ut skatt uppskattas till skéligt
belopp.

Skatteverket har anfort att det narmast tillhands liggande forfarandet ar att
utgiften ska beraknas utan beaktande av vardet pa fordringen som tillforts
Bolaget infor den externa forséljningen av Bolaget. Forvaltningsratten anser
inte att Skatteverket darigenom angett nagot alternativt forfarande utan
snarare angett vilken skattemassigt slutresultat som beskattning enligt ett
annat forfarande bor uppna. Forvaltningsratten noterar vidare att om
Bolagets nya dgare inte hade betalat Bolagets fordran pa dess tidigare dgare
hade Bolaget, allt annat lika, kunnat kréva betalning av séljaren och senare
dela ut beloppet till képaren med foljden att affaren lett till stora forluster
for séljaren. Ett sadant forfarande kan saledes inte anses ligga nara tillhands.
Av utredningen i malet framgar inte heller att det hade varit mojligt for
séljaren att tillgodogora sig Bolagets dotterbolag, eller vederlaget for

detsamma, genom utdelning till den gamla dgaren fore agarforandringen.

Forvaltningsratten finner, mot bakgrund av ovanstaende och vid en
sammantagen bedémning, att det inte & majligt att bortse fran en enskild
eller flera av de foretagna rattshandlingar som forfarandet utgjorts av, eller
att faststalla ett ndrmare till hans liggande forfarande utan att detta skulle
leda till ett oskaligt resultat. Forvaltningsratten finner darfor att underlaget
for att ta ut skatt ska uppskattas till skéligt belopp. Forvaltningsratten anser
hérvid att ett skaligt resultat uppnas genom att, i enlighet med Skatteverkets
framstallan, vid berédkningen av avdragsgillt underskott enligt belopps-
sparren beakta en utgift for forvarvet motsvarande endast den direkt-
betalning om 8 565 753 kr som koparen erlagt till saljaren och som maste
antas ha utgjort betalning for den tillgang som motiverat dverlatelsen,
namligen det upparbetade underskottet. Forvaltningsratten bifaller saledes

Skatteverkets yrkande om att Bolaget ska beskattas som om utgiften for
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forvarvet var 8 565 753 kr. Sammantaget ska alltsa den beskattning som

galler enligt det 6verklagade beslutet sta fast.

Skattetillagg

En forutsattning for att Bolaget ska paforas skattetillagg ar att det har lamnat
en oriktig uppgift. Skatteverket har i det Overklagade beslutet angett att
Bolaget lamnat oriktig uppgift genom att redovisa ett underskott om

135 616 745 kr och genom att inte lamna nagra upplysningar avseende &gar-

forandringen i deklarationen for beskattningsar 2012.

Bolaget har anfort att det i notbilaga till Bolagets deklaration for
beskattningsaret 2012 lamnats upplysningar om agarférandringen och de
transaktioner som foregick dgarforandringen. Skatteverket har anfort att
nagon bilaga inte aterfinns for Bolagets deklaration det aret, och att de upp-
lysningar som enligt Bolaget skulle finnas i denna, inte indikerar att kope-
skillingen inte utgjort den verkliga utgiften for forvarvet av Bolaget, och

darmed inte medfor nagon utredningsskyldighet for Skatteverket.

Bevishdrdan for att en handling getts in till en myndighet avilar den som gor
gallande att s& har skett (se t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i
RA 1990 ref. 94). Bolaget har inte gett in nigot underlag till stéd for sitt
pastaende att bilagan till deklarationen fér beskattningsar 2012 getts in till
Skatteverket. Forvaltningsratten finner att Bolaget inte gjort sannolikt att
den aktuella bilagan lamnats in till Skatteverket. Omstandigheterna kring

agarforandringen har inte heller redovisats i deklarationen.

Genom att i deklarationen inte redovisa relevant information for en riktig
beddémning av aktuella transaktioner har Bolaget lamnat oriktig uppgift till
ledning for taxeringen. Den oriktiga uppgiften avser belopp av betydelse.

Det finns darfor grund for att ta ut skattetillagg. Det forhallandet att



19

FORVALTNINGSRATTEN DOM 18726-16 m.fl.
| STOCKHOLM

taxeringen skett med stod av skatteflyktslagen, dvs. pa en annan réttslig
grund &n den som Skatteverket har tillampat, medfér ingen annan be-
démning (se t.ex. RA 2010 ref. 51). Nar det géller fragan om befrielse fran
skattetillagget anser bolaget att det pa grund av rattsfragans komplexitet ar
oskéligt att ta ut skattetilldgg. Bolaget har dock medverkat i ett forfarande
som framstar som meningsldst om man inte beaktar den avsedda skatte-
effekten. Bolaget borde mot bakgrund av vidtagna transaktioner rimligen
ocksa ha forstatt att forfarandet ar av sadan karaktar att det kan komma att
angripas med stod av skatteflyktslagen. Mot denna bakgrund saknas det skl
att anta att underlatenheten att redovisa omstandigheterna skulle ha berott pa
att bolaget felbedémde skattereglerna eller betydelsen av de faktiska for-
hallandena. Det finns inte heller i Gvrigt nagot skél att anse att underlaten-
heten skulle vara urséktlig eller att det annars skulle vara oskaligt att ta ut

avgiften med fullt belopp. Bolaget ska alltsa inte befrias fran skattetillagget.

Ersattning for kostnader

Forvaltningsrétten har ovan funnit att den beskattning som géller enligt det
overklagade beslutet sta fast. Inte heller malens betydelse for rattstil-
ldmpningen eller synnerliga skél utgdr anledning att bevilja erséttning.
Bolaget bor darfor inte beviljas ersattning for sina ombudskostnader, varken

i samband med Skatteverkets handlaggning eller i forvaltningsratten.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 3 (DV 3104 A).

Petra Andersson

Radman

Namndemannen Maria Forsstrom, Saberi Fred och Mats Félt har ocksa

deltagit i avgorandet. Albin Brunskog har foredragit malet.



DV 3104 A « 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens
dom/beslut ska Ni skriva till Kammarritten i
Stockholm.

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten. Tala om varfér Ni an-
ser att domen/beslutet ska andras och vilken
andring Ni vill ha. Sind dven med sadant som
Ni anser ha betydelse och som Ni inte tidigare
gett in.

e For att kammarritten ska kunna ta upp Ert
overklagande maste Er skrivelse ha kom-
mit in till f6rvaltningsritten inom tva ma-
nader fran den dag da Ni fick del av do-
men/beslutet. For offentlig part riknas
dock tvamanaderstiden frin den dag da
domen/beslutet meddelades. (Angiende
berikningen av tiden for 6verklagande, se
nedan.)

e Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni
overklagar genom att anteckna forvalt-
ningsrattens namn och malnummer.

*  Uppge person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnum-
mer till bostaden och mobiltelefon. Adress
och telefonnummer till Er arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress
dar Ni kan nas for delgivning. Har Ni re-
dan tidigare limnat dessa uppgifter i malet
— och om de fortfarande ar aktuella — be-
héver Ni inte uppge dem igen.

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

*  Om Ni anlitar ombud, ska ombudets
namn, postadress, e-postadress, telefon-
nummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges.

*  Om nagon person- eller adressuppgift dnd-
ras, ska Ni utan dréjsmal anmala dndringen
till kammarritten.

Adressen till forvaltningsritten framgar av for-
valtningsrittens dom/beslut.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till férvaltningsrat-
ten.

Sista dagen for 6verklagande ér i regel den dag
som genom sitt tal i manaden motsvarar den
dag Ni fick del av domen/beslutet. Om Ni fick
del av forvaltningsrittens dom/beslut t.ex. den
30 juni maste besvirshandlingen ha kommit in
senast den 30 augusti. Om Ni fick del av do-
men/beslutet en dag med ett tal i manaden
som inte finns i slutmanaden l6per besvirsti-
den ut pé slutmadnadens sista dag. Om Ni fick
del av domen/beslutet t.ex. den 31 juli miste
besvirshandlingen ha kommit in senast den 30
september.

Om sista dagen fo6r 6verklagande infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att besvirs-
handlingen kommer in nista vardag,.

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarréatten inom tvd manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande &r sista dagen for Gverklagande tva manader fran den dag da han/hon fick del av
kammarrattens beslut. Om klaganden fick del av kammarréttens beslut t.ex. den 30 juni maste skrivelsen
med Overklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31
juli, som inte har nagon motsvarighet tva manader senare, loper tiden i stallet ut pa slutmanadens sista
dag, dvs. i det har exemplet den 30 september. Om sista dagen for Gverklagande infaller pa en lrdag,
sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att prévningstillstand
meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar av vikt for ledning av
réttstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till sddan prévning, saésom
att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det klart och
tydligt framgar av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Om en part har éverklagat beslutet far &ven motparten ge in ett 6verklagande, trots att den géllande tiden
for 6verklagande gatt ut. Ett sadant (anslutnings-) 6verklagande ska ges in inom en manad raknat fran
utgangen av den tidigare Gverklagandetiden. Ett anslutningsoverklagande forfaller om det forsta
overklagandet aterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven nér det géller anslutningséverklagande
krévs provningstillstand.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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