1(8)

HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
7238-17

meddelad i Stockholm den 4 oktober 2018
KLAGANDE
Skatteverket

171 94 Solna

MOTPART

OVERKLAGAT AVGORANDE
Skattersttsnimndens beslut den 20 november 2017 1 drende dnt 69-17/D

SAKEN
Forhandsbesked om inkomstskatt

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen faststiller Skatterdttsndmndens férhandsbesked.

Hogsta forvaltningsdomstolen forordnar att sekretessbestimmelserna i 27 kap.
1 och 4 §§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsétta att vara
tillimpliga pa uppgifter som har tagits in i denna dom utom i frdga om vad som stér

under rubriken Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande.
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BAKGRUND

Varje aktiebolag och ekonomisk férening #r ett separat skattesubjekt och beskattas
for sitt redovisade resultat. I syfte att dstadkomma neutralitet i beskattningen
mellan det fallet att en verksamhet bedrivs inom ett enda féretag och det att
verksamheten #r uppdelad pé flera foretag har det inforts regler om koncern-
bidrag. Dessa innebdr att moderforetag och s.k. heldgda dotterforetag, varmed
avses foretag som moderforetaget dger mer &n 90 procent av andelarna i, kan
overfora beskattningsunderlag sinsemellan, Givaren ska dé dra av det ldamnade

- bidraget och mottagaren ska ta upp det till beskattning. Bestimmelser om detta
finns i 35 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL.

Aven om de formella forutsittningarna for att liimna och ta emot koncernbidrag &r
uppfyllda, kan det intriffa att givaren nekas avdrag med stod av lagen (1995:575)

mot skatteflykt om avdraget skulle leda till obehoriga skatteférmaner.

R o« 67 procent av andelarna i
B dan resterande andelar dgs av en annan [
B B o sin tur samtliga andeler i

B concernen Sverviger att gora en intern omstrukturering, Efter denna ska [l
4ga minst 90,1 procent av andelarna i [EBEMoch 65 procent av andelarna i [l
Resterande andelar i [iigoch Elska dgas av den andra [T
Omstruktureringen innebér att koncernbidragsritten mellan [iiigoch ISR
upphor.

Vid ingéngen av 2017 hade [Eilllctt betydande underskott, som bolaget till viss
del inte kommer att kunna utnyttja efter omstruktureringen. Koncernen dvervéger
dérfor att omfoérdela en del av underskottet inom koncernen. Detta ska ske genom

att [ERIRR] imnar koncernbidrag till B Koncernbidraget kommer att finansieras
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med tillskott fran [illeller med utdelning fran EEERRF 6rfarandet innebér att under-

skott flyttas fran [t B

I anstkan om forhandsbesked stillde [lragan om skatteflyktslagen kan

tilldmpas pa forfarandet.

Skattersittsnimnden besvarade frigan nekande. Enligt nimnden ingér koncern-
bidraget som ett led i den planerade omstruktureringen och det kan snarast ses
som en konsekvens av denna, Skatteférmanen kan dirmed inte antas utgora det
overviigande skilet for forfarandet i sin helhet, Vidare konstaterade ndmnden att
det, till skillnad frén vad som varit fallet i tidigare praxis, inte var aktuellt med en
extern avyttring av ndgot bolag efter det att koncernbidraget limnats och att inget
av bolagen kommer att limna [lkoncernen. De aktuella underskotten har ocksé

storleksméssigt uppkommit medan det forelag koncernbidragstétt mellan bolagen.
YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska férklara att skatteflykts-

lagen dr tilldimplig och anfor bl.a. f6ljande.

Det forfarande som ska prévas ér koncernbidraget fién [ ti1!
Koncernbidraget framstér som praktiskt taget meningslost om man bortser frdn
skatteférmanen. Efter omstruktureringen upphdr méjligheten att med avdragstétt
ldmna koncernbidrag mellan bolagen och dessa kommer d4 inte l4ngre att ingd i
en koncern i den mening som avses i 35 kap. IL. Om forfarandet godtas kommer
en utjimning av &verskott och underskott att kunna fortsétta efter det att
koncernférhallandet mellan bolagen har upphért, vilket strider mot syftet bakom
koncernbidragsreglerna (jfr RA 2000 ref. 21 IT och RA 2009 not. 201).

B oscr ot Hogsta forvaltningsdomstolen ska faststélla

Skattersttsnimndens forhandsbesked och anfér bl.a. foljande.
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Det forfarande som ska bedémas bor innefatta bdde koncernbidraget och den
efterfoljande omstruktureringen. Eftersom det &r den affirsméssigt motiverade
omstruktureringen och inte skatteférmanen som utgdr det Svervigande skélet till
forfarandet 4r skatteflyktslagen inte tilldimplig. Inte heller strider fétfarandet mot
syftet med reglerna om koncernbidrag. En omstidndighet som skiljer sig frdn
tidigare fall som provats av Hogsta forvaltningsdomstolen &r att omstruktu-
reringen inte innebdr nigon extern avyttring av bolag. Dessutom har det aktuella

underskottet uppkommit medan det foreldg koncernbidragsrétt mellan bolagen,
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fréagan i mélet &r om avdrag for koncernbidrag kan végras med stod av skatte-
flyktslagen nér bidraget limnas infor en koncernintern omstrukturering och denna

kommer att leda till att koncernbidragsritten mellan givare och mottagare upphor.
Riittslig reglering m.m,

Enligt 35 kap. 1 § IL ska koncernbidrag mellan bl.a. aktiebolag dras av hos
givaren och tas upp hos mottagaren om vissa forutséttningar &r uppfyllda. En
sddan forutsittning dr enligt 2 § att moderforetaget dger mer 4n 90 procent av

andelarna i dotterforetaget.

Av 2 § lagen mot skatteflykt foljer att en rittshandling kan underkénnas vid
beskattningen om den ingar i ett forfarande som medfor en visentlig skatteférmén
for den skattskyldige (1), den skattskyldige medverkat i réttshandlingen (2),
skattefoSrménen med hénsyn till omsténdigheterna kan antas ha utgjort det
svervigande skilet for forfarandet (3), och en beskattning pa grundval av

forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte (4).
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i tre avgdranden tillimpat skatteflyktslagen pa
forfaranden som inneburit att koncernbidragsreglerna anvénts for att flytta
underskott mellan bolag infor en forestiende extern dverlételse av antingen det
givande bolaget (RA 1989 ref. 31 och RA 2000 ref. 21 II) eller det mottagande
(RA 2009 not. 201).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Mellan [Egoch EEBlforeligger koncernbidragsritt och bolagen avser att med
hjilp av koncernbidrag flytta det underskott som finns i |1l EERENA L detta
inte i sig paverkar ritten till avdrag enligt 35 kap. IL foljer av bl.a. RA 1989 ref.
31 och RA 2000 ref, 21 1L,

Fragan #r d4 om den omsténdigheten att koncernbidraget lamnas infér en fore-
stdende koncernintern omstrukturering, som leder till att koncernbidragsritten
mellan bolagen upphér, medfér att avdrag kan végras med stod av skatteflykts-

lagen.

Syftet med bestdmmelserna om koncernbidrag i 35 kap. IL &r att skatte-
belastningen for en koncern inte ska bli stérre 4n den skulle ha blivit om verk-

samheten hade bedrivits av ett enda foretag.

Enligt forutsittningarna kommer varken el lc: [t avytiras till extern
part utan bolagen kommer #ven efter omstruktureringen, till skillnad frén vad som
var fallet i ovan ndmnda rttsfall, att ing8 i samma koncern. Déremot upphor
koncernbidragsritten mellan bolagen eftersom det krav pa sérskilt kvalificerat
4gande som giller for att sddana bidrag ska vara avdragsgilla inte lingre &r
uppfyllt. Mot bakgrund av syftet med bestdmmelserna om koncernbidrag — att

méjliggsra resultatutjimning mellan bolag inom en och samma koncern — anser
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Hogsta forvaltningsdomstolen att den omsténdigheten inte medfér att avdrag kan

vigras med stdd av skatteflyktslagen. Forhandsbeskedet ska dérfor faststéllas.
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I avgdrandet har deltagit justitierdden Margit Knutsson, Anita Saldén Enérus,
Leif Gaverth (skiljaktig mening), Kristina Svahn Starrsjé och

Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Camilla Mundt.

SKILJAKTIG MENING

Justitierddet Leif Giverth 4r skiljaktig och anfor foljande.

B nser att det forfarande som ska provas mot skatteflyktslagen &r den
affirsméssigt motiverade omstruktureringen av koncernen, dér koncernbidraget
endast ingér som ett moment.

Det framstar som praktiskt taget meningslést att genomfora forfarandet med
tillskott fran [HMeller utdelning fran [t E— o ott [ arefter ska

limna koncernbidrag till [Emom det inte vore for att uppnd en visentlig

skatteférman. Bolaget har vidare i ansékan angett att syftet med koncernbidraget
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4r att forbéttra koncernens skatterdttsliga position infér omstruktureringen.
Skatteforméanen far dirfor anses utgora det 6vervigande skélet for forfarandet
med tillskott, alternativt utdelning, och koncernbidrag (jfr RA 1989 ref. 31 och
RA 2000 ref. 21 11).

Fraga #r hérefter om det planerade forfarandet strider mot syftet med reglerna om

koncernbidrag.

Syftet med bestimmelserna om 6ppna koncernbidrag i 35 kap. IL 4r att
skattebelastningen for en koncern inte ska bli stérre dn den skulle ha varit om
verksamheten hade bedrivits av ett enda foretag. Nar bestdimmelserna inférdes
uttalades i forarbetena att resultatutjimning genom koncernbidrag kan accepteras
endast d& foretagen klart framstdr som en skattskyldig och att rétten till
resultatutjimning i princip begitinsas till aktiebolag i en helégd bolagskoncern.
Vidare uttalades att man inte genom koncernbidrag bér tillata en lingre géende
resultatutjimning #n vad som skulle varit tillatet om verksamheterna drivits hos
ett foretag (prop. 1965:126 s. 51 och s, 72).

Av praxis (RA 1989 ref. 31 och RA 2000 ref. 21 1I) framgér enligt min mening att
ett forfarande som syftar till att —infor en forestdende Sverlatelse av ett foretag —
genom koncernbidrag skapa ett underskott hos ett bolag, som kan komma att
utnyttjas mot bolagets framtida inkomster efter att det i 35 kap. 2 § IL angivna
kvalificerade dgarsambandet mellan givaren och mottagaren upphort, strider mot
syftet med koncernbidragsreglerna och kan dérfor angripas med stdd av lagen mot

skatteflykt.

I RA 2009 not. 201 var det frdga om att ett moderbolag som redovisade
skattem#ssiga underskott limnade aktiefigartillskott till sitt helégda dotterbolag,
som ocksa redovisade skattemissiga underskott, varefter dotterbolaget ldmnade
koncernbidrag till moderbolaget med f61jd att underskottet hos moderbolaget
eliminerades och underskottet hos dotterbolaget dkades. Dérefter

omstrukturerades koncernen och moderbolaget saldes externt. Hogsta
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forvaltningsdomstolen faststillde Skatterdttsndmndens férhandsbesked som

innebar att forfarandet anségs strida mot syftet med koncernbidragsreglerna.

Enligt férutsittningarna kommer inte [ c]ler [MBAtt avyttras till extern patt,
utan det kommer dven fortséttningsvis att finnas ett 4garsamband mellan bolagen
efter den planerade omstruktureringen. Déremot upph6r méjligheten att 1dmna och
ta emot koncernbidrag mellan [ och EdA det kommer att saknas ett
sadant kvalificerat 4garsamband som krivs, Genom det planerade forfarandet
kommer R i likhet med Hogsta forvaltningsdomstolens avgsranden i 2000
och 2009 érs fall — att kunna utnyttja det tillskapade underskottet for resultat-
utjfimning efter att det kvalificerade koncernsambandet mellan givare och
mottagare brutits, vilket strider mot syftet bakom bestdmmelserna om

koncernbidrag,

Mot denna bakgrund saknas anledning att behandla ansékan pé annat sitt 4n de
tidigare avgorandena, varfor jag anser att lagen mot skatteflykt &r tillimplig pa det
planerade férfarandet. Det innebér att [t har r4tt till avdrag for
koncernbidrag till [ERRti11 den del bidraget leder till skattemissigt underskott i




