CURIA - Documents Page 1 of 10

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 6 februari 2014 (*)

”Begiran om forhandsavgdrande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Omvénd
betalningsskyldighet — Avdragsritt — Skatten har erlagts till tjansteleverantdren —
Obligatoriska uppgifter har inte angetts — Mervérdesskatt har felaktigt erlagts —
Avdragsritten har forlorats — Principen om skatteneutralitet — Réttssékerhetsprincipen”

I mél C-424/12,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Curtea
de Apel Oradea (Ruminien) genom beslut av den 26 juni 2012, som inkom till domstolen
den 18 september 2012, i malet

iKY f i
mot

Directia Generali a Finan{elor Publice Bihor,

efter det skriftliga forfarandet,

meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden _. | samt domarna ;
gey o 4 st (e —an cny |
generaladvoka
justitiesekreterare:

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— - ., genom f . _ avocat,

- Ruméniens regering, genom _ ) iamtliga 1
egenskap av ombud,

— Estlands regering, genom :genskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom i och T 7 bada i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgdra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
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1 Begéran om forhandsavgoérande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s.1) (nedan
kallat direktiv 2006/112), i synnerhet tolkningen av bestdimmelserna om avdragsritt vid
tillimpning av systemet med omvidnd betalningsskyldighet samt av principen om
mervérdesskatteneutralitet och rittssidkerhetsprincipen.

2 Begiran har framstéllts i ett mal mellan Z ___-2¢) och Directia
Generala a Finantelor Publice Bihor (generaldirektoratet for offentliga finanser i Bihor)

(nedan kallat Directia) géllande ett beslut att neka -~ dragsritt for mervirdesskatt pé
grund av att bestimmelserna avseende systemet med omvénd betalningsskyldighet inte har
tillimpats.

Tilliimpliga bestimmelser
Unionsrditt
3 I artikel 178 a och fi direktiv 2006/112 foreskrivs f6ljande:
”For att fa utdva sin rétt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjénster, skall han inneha en faktura som utférdats i enlighet med artiklarna 220-236
och artiklarna 238, 239 och 240.

f) Nér han skall betala mervirdesskatt sadsom forvérvare, vid tillimpning av
artiklarna 194-197 och artikel 199, skall han iaktta de regler som har faststillts av
varje medlemsstat.”

4 I artikel 199.1 i samma direktiv féreskrivs att medlemsstaterna far — for vissa
tillhandahallanden av tjdnster — foreskriva att den betalningsskyldiga personen #r den
beskattningsbara person at vilken leveranserna eller tillhandahallandena gors. Systemet
benédmns allmént “omvind betalningsskyldighet” och kan enligt artikel 199.1 a bland annat
tillampas pa ”[t]illhandahéllande av byggtjanster, inbegripet reparations-, rengorings-,
underhalls-, ombyggnads- och rivningstjénster avseende fast egendom, samt verlimnande
av byggnadsarbeten”.

5 Artikel 226.11 samma direktiv har foljande lydelse:

”Utan att det paverkar tillimpningen av de sdrskilda bestimmelserna i detta direktiv skall
endast foljande uppgifter vara obligatoriska f6r mervirdesskattefindamal pé fakturor som
utféirdas i enlighet med artiklarna 220 och 221:

11)  Vid undantag frén skatteplikt eller ndr forvirvaren &r betalningsskyldig, hénvisning
till den tilldmpliga bestimmelsen i detta direktiv, till motsvarande nationella
bestimmelse eller till en annan uppgift om att leveransen av varor eller
tillhandahallandet av tjénster &r undantagna fran skatteplikt eller foremal for
forfarandet for omvénd betalningsskyldighet.”

Rumdinsk rditt
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6 Artikel 146.1 a i lag nr 571/2003 om skatt (legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal) av den
22 december 2003 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 927 av den 23 december 2003,
nedan kallad skattelagen), har foljande lydelse:

”For att fa utdva sin ritt till avdrag ska en beskattningsbar person uppfylla f6ljande villkor:

a) For skatt som ska erliggas eller har erlagts f6r varor som har eller kommer att
levereras eller tjdnster som har eller kommer att tillhandahéllas, ska den
beskattningsbara personen inneha en faktura med de uppgifter som avses i
artikel 155.5 angivna.”

7 Artikel 155.5 n moment 2 i skattelagen har foljande lydelse:

”Fakturan ska obligatoriskt innehélla f6ljande upplysningar:

2. Nir skatten ska erliggas av mottagaren under de villkor som foreskrivs i artikel 150.1
b—d och g ska en hinvisning goras till bestimmelserna under denna rubrik eller till
direktiv 2006/112. 1 annat fall ska ’omvind betalningsskyldighet’ anges for
transaktioner som avses i artikel 160.”

8 Artikel 160 i skattelagen, i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for
omstindigheterna i det nationella malet, har f6ljande lydelse:

(1) Leverant6rer och mottagare av varor och tjénster som avses 1 punkt 2 &r skyldiga att
tillimpa de forenklingsatgéirder som foreskrivs i forevarande artikel. Villkoret for att
tillimpa forenklingsétgérderna #r att savil leverantren som mottagaren &r registrerade for
mervirdesskatt i enlighet med artikel 153.

(2)  Forenklingsatgérder &r tillimpliga pa foljande varor och tjédnster:

b)  byggnader, delar av byggnader och alla typer av mark for vilka beskattningsreglerna &r
tillampliga,

¢) byggnads- och monteringsarbeten.

(3) P& fakturor som utfirdats for leverans av sédana varor som avses i punkt?2 &r
leverantdren skyldig att ange ’omvind betalningsskyldighet’, utan att ange den hérmed
sammanhingande skatten. P& de fakturor som erhalls av leverantéren ska mottagaren ange
den aktuella skatten. Skatten ska anges som savil erhéllen skatt som skatt som &r avdragsgill
i deklarationen. For transaktioner som omfattas av forenklingsatgérder ska inte nagon
betalning av skatten ske mellan leverantren och mottagaren.

(5) Savil leverantdren eller tillhandahallaren som mottagaren &r ansvariga for att
bestdmmelserna i denna artikel tillimpas. For det fall leverantSren eller tillhandahéllaren
inte har angett *’omvind betalningsskyldighet’ pa de fakturor som utférdats for de varor eller
tjinster som avses i punkt2, #r mottagaren skyldig att tillimpa den omvinda
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betalningsskyldigheten, att inte betala skatten till leverantéren eller tillhandahdllaren, att pé
eget initiativ ange ’omvind betalningsskyldighet’ pad fakturan och att uppfylla de
skyldigheter som stadgas i punkt 3.”

9 Punkt 82 i regeringsbeslut nr 44/2004 innehallande tillimpningsforeskrifter fér skattelagen
(hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2033 privind Codul fiscal), i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for
omsténdigheterna i det nationella malet, har f6ljande lydelse:

”(1) Det obligatoriska villkor som foreskrivs i artikel 160.1 i skattelagen for att
forenklingsvillkor respektive omvénd betalningsskyldighet ska &ga tillimpning &r att savél
leverantoren eller tillhandahéllaren som mottagaren &r registrerade for mervirdesskatt i
enlighet med artikel 153 i skattelagen och att den aktuella transaktionen &r beskattningsbar.
Forenklingsétgérderna &r endast tillimpliga pa transaktioner inom landet i den mening som
avses i artikel 125 ter i skattelagen.

(3) For sddana leveranser eller tillhandahallanden som avses i artikel 160.2 i skattelagen,
inklusive for redan uppburen forskottslikvid, ska leverantérerna eller tillhandahallarna stélla
ut fakturor utan skatt och ange ’omvind betalningsskyldighet’. Skatten beriiknas av
mottagaren och anges pa fakturorna och i inkOpsregistret. Skatten ska &ven aterges i
deklarationen som bade uppburen skatt och avdragsgill skatt. Mottagaren ska under
beskattningsperioden i sin bokforing ange motsvarande belopp under savil rubrik 4426
[avdragsgill mervirdesskatt] som rubrik 4427 [uppburen mervirdesskatt].

(12) Savitt giller byggnads- och monteringsarbeten for vilka forskottslikvid erhéllits
och/eller fakturor har stillts ut for hela eller delar av vérdet enligt forfarandet for omvénd
betalningsskyldighet till och med den 31 december 2007, men dér den héindelse som utloser
skattskyldighet intréffar ar 2008, det vill séga d& delavrikning gors och i féorekommande fall
godtas av mottagaren, ska de allménna beskattningsreglerna tillimpas endast pa skillnaden
mellan virdet pa de arbeten ddr den hdndelse som utléser skattskyldighet intridffar under
ar 2008 och vérdet pa den uppburna forskottslikviden eller de virden som finns upptagna pa
fakturor utstdllda till och med den 31 december 2007...”

10 Artikel 105.1 och 105.3 i regeringsbeslut nr 92/2003 om beskattningsfoérfarandet
(Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscald), i den lydelse som
offentliggjordes i Monitorul Oficial al Romdniei (del I, nr 513 den 31 juli 2007), foreskrivs
foljande:

”Regler for skattekontroll

(1) Skattekontroll syftar till att understka samtliga faktiska och rattsliga omstindigheter som
ar relevanta for beskattningen.

(3) Skattekontroll sker vid ett enda tillfdlle for varje skatt, palaga, avgift och andra belopp
som ska erldggas till den allmédnna sammanlagda budgeten for varje beskattningsperiod. Den
behoriga skattemyndigheten far i undantagsfall besluta att genomféra en ny kontroll
avseende en bestdmd period om ytterligare uppgifter skulle uppdagas som var okénda for
skattemyndigheten vid kontrolltillfillet eller om berdkningsfel skett som paverkar kontrollen
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och detta framkommer mellan tidpunkten da kontrollen avslutades och tidpunkten dé
preskriptionsfristen [6pte ut.”

Milet vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Den 3 januari 2007 ingick A ett ramavtal med . _ & (nedan
kallad © 8 . Avtalet avsig byggnadsarbeten och uppforande ‘av en byggnad for
svinuppfodning samt upprustning av en svinanldggning. Arbetena avslutades
i februari 2008. '

Under &r 2007 utfirdade ... B 11 egenskap av tillhandahallare av de aktuella tjénsterna ett
antal fakturor for forskottsbetalning enligt forfarandet for omvind betalningsskyldighet.
Hirvid tillimpades de forenklingsatgidrder som foreskrivs i punkt 82 i regeringsbeslut
nr 44/2004 innehéllande tillimpningsforeskrifter for skattelagen. De utstdllda fakturorna

uppgick till ett totalt belopp om 1 017 834,37 ruménska lei (RON) exklusive mervérdesskatt.

Den 3 mars 2008 utstillde ] B ... en faktura pa ett belopp om totalt 1 052 840,10 RON for
de utforda arbetena. Av detta belopp utgjorde 168 101 RON mervérdesskatt och
884 740 RON priset pa utfort arbete. ” 4, " erlade den mervérdesskatt som B " angett.

Sedan | A . ansdkt om aterbetalning av mervérdesskatten hos ruménska staten, beslutade
Directia den 2 juli 2008 att mervardesskatten skulle aterbetalas med ett belopp om 173 057
RON. Beloppet omfattade mervérdesskatt for fakturan av den 3 mars 2008 med ett belopp
om 168 101 RON. Aterbetalningen beslutades i enlighet med den skattekontroll som
genomforts den 13 juni 2008 och som avsdg perioden fran den 1 juli 2007 till den
31 mars 2008.

Efter en andra skattekontroll som genomforts ar 2009 avseende den mervérdesskatt som

A erlagt for perioden fran den 1 januari 2007 till den 31 mars 2008, beslutade Directia
att den merviirdesskatt som var hinforlig till fakturan av den 3 mars 2008 skulle dterkrévas
da de forenklingsatgirder som reglerar systemet med omvénd betalningsskyldighet inte hade
iakttagits. I ett beskattningsbeslut av den 18 maj 2009 krdvde Directia sledes att ,4( 2 till
statskassan skulle betala 221 221 RON, motsvarande 168 101 RON i mervérdesskatt och
53 120 RON i dr6jsmalsrénta och vite.

Det framgér av de handlingar som tillstillts EU-domstolen att -Ié, . forsatts i konkurs

och att bolaget inte har betalat den mervirdesskatt till den ruménska skattemyndigheten som
angavs pa fakturan av den 3 mars 2008 ochsom” A hade erlagt till bolaget.

Den 15juli2009 vickte A  talan mot Directia och yrkade att dterkravsbeslutet och
beskattningsbeslutet av den 18 maj 2009 skulle upphévas. '

Genom dom av den 22 september 2010 ogillade Tribunalul Bihor talan. Overklagandet av

nimnda dom avslogs genom dom av den 9 mars 2011 och den forstnimnda domen vann
laga kraft.

Den 17 maj 2011 anstkte "~ om resning av domen av den 22 september 2010 med
motiveringen att den meddelats'i strid med unionsrétten. Ansokan avvisades genom dom av
den 7 november 2011.

Den 12 januari 2012 6verklagade’ A " sistndmnda dom till Curtea de Apel Oradea.
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21 . A nar anfort att réttspraxis frin EU-domstolen, nimligen dom av den 1 april 2004 i
mal C-90/02, L _ (REG 2004, s. 1-3303), ska tillampas i det nationella mélet. Nér
forfarandet for omvind betalningsskyldighet ar tillimpligt har det faktum att kraven
avseende faktureringen inte &r uppfyllda inte ndgon inverkan pd avdragsritten enligt vad
som sdgs i denna dom. De felaktigheter som leverantéren gjorde d& fakturan av den
3 mars 2008 upprittats och det forhallandet att den inte har réttats av. A =~ péaverkar
sdledesinte ' A  rétt att gbra avdrag for mervéardesskatten avseende denna faktura.

22 Directia anser att = A  har forlorat sin rétt att gora avdrag for mervirdesskatten pa
fakturan av den 3 mars 2008, eftersom bolaget som utfirdat fakturan, B , har utformat
fakturan pa ett felaktigt sétt och tillimpat vanliga mervirdesskatteregler trots att fakturan
borde ha utformats i enlighet med forenklingsatgirderna i artikel 160.2 b i skattelagen. Da
~ A inte har angett “omviind betalningsskyldighet” pa fakturan pa eget initiativ och
dessutom har erlagt skatten till tjénsteleverantdren har bolaget inte fullgjort skyldigheten
enligt artikel 160.5 i skattelagen.

23 Under dessa omstindigheter beslutade Curtea de Apel Oradea att férklara malet vilande och
att stélla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1)  Medger bestdimmelserna i [direktiv 2006/112] en sanktionsatgérd som bestar i att en
beskattningsbar person berdvas rétten att géra avdrag for mervérdesskatt di

a) den faktura som presenterats av den beskattningsbara personen for att gora
avdragsritten giéllande har uppréttats pad ett felaktigt sétt av tredje man och
forenklingsatgirderna inte har tillimpats, och

b) den beskattningsbara personen har betalat den mervérdesskatt som anges pé
fakturan?

2) Utgor [den unionsrittsliga] réttssidkerhetsprincipen hinder for den ruméinska
skattemyndighetens praxis som bestar i att

a)  inledningsvis, genom ett slutligt forvaltningsbeslut, erkidnna ritten att géra avdrag
for mervérdesskatt,

b) och dérefter &ndra nimnda beslut och faststilla en skyldighet fo6r den
beskattningsbara personen att betala in till statskassan den mervérdesskatt for vilken avdrag
forst beviljats jaimte dréjsmalsrénta och vite?

3) Iensituation d&

a) den beskattningsbara personen har betalat den mervirdesskatt som felaktigt
angavs pa en faktura som upprittats av tredje man,

b) skattemyndigheten inte vidtagit ndgon som helst aktiv atgérd for att forplikta
tredje man att rétta den felaktiga fakturan, och

c) rittelse av fakturan inte lingre &r mdjlig pa grund av att tredje man har forsatts i
konkurs, medger da principen om mervardesskatteneutralitet att den beskattningsbara
personen vigras avdrag for mervérdesskatten?”’

Huruvida begiiran om forhandsavgérande Kan tas upp till sakprovning
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Utan att uttryckligen ha framstillt ndgon invéindning om hinder for att uppta begéran om
forhandsavgorande till sakprévning, har Europeiska kommissionen stéllt sig tveksam hértill
da& begiran inte innehdller ndgon redogérelse for varfor den hénskjutande domstolen &r
oséker pa tolkningen eller giltigheten av vissa unionsrittsliga bestimmelser. I begéran anges
inte heller vilken koppling den hénskjutande domstolen anser foreligga mellan dessa
bestimmelser och den nationella lagstiftning som &r tillaimplig 1 det nationella mélet.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Enligt fast réttspraxis far EU-domstolen
avvisa en begiran fran en nationell domstol bara did det &r uppenbart att den begirda
tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med de verkliga omsténdigheterna eller
saken i malet vid den nationella domstolen eller d& frdgorna dr hypotetiska eller EU-
domstolen inte har tillgdng till siddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstédndigheterna som &r nddvéndiga for att kunna ge ett anvéindbart svar pa de fragor som
stillts till den (dom av den 11 september 2008 i mal C-11/07, » m.fl., REG 2008,
s. [-6845, punkt 28, samt av den 20 juni 2013 i mal C-259/12, ~ MO1, punkt 27).

Det ska emellertid konstateras att sé inte 4r fallet i forevarande mal. Den begirda tolkningen

av omfattningen av avdragsritten f6r mervirdesskatt samt av principen om skatteneutralitet
och rittssidkerhetsprincipen har némligen ett direkt samband med saken i det nationella
malet, vars verkliga karaktir forefaller obestridlig. Dessutom innehéller begéran om
forhandsavgorande tillrdckliga uppgifter om de faktiska och rittsliga omstéindigheterna for
att EU-domstolen ska kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stéllts till den.

Begéran om férhandsavgorande ska darfor provas 1 sak.

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta och den tredje tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den férsta och den tredje fragan, som ska provas
tillsammans, for att f4 klarhet i huruvida direktiv2006/112 och principen om
skatteneutralitet utgér hinder for att en tjédnstemottagare, vid en transaktion som &r foremél
for forfarandet for omvéand betalningsskyldighet, nekas avdragsrétt for mervéirdesskatt som
han felaktigt har erlagt till tjdnsteleverantéren pa grund av en faktura som upprittats pa ett
felaktigt sétt, inbegripet d& det &r omojligt att rétta felaktigheten pd grund av att
tjdnsteleverantSren har forsatts i konkurs.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt férfarandet for omvénd betalningsskyldighet
sker ingen betalning av mervirdesskatt mellan leverantéren och mottagaren av en tjénst.
Tjanstemottagaren &r betalningsskyldig for ingédende mervirdesskatt for de genomforda
transaktionerna och kan i princip gora avdrag for skatten sa att inget belopp ska erldggas till
skattemyndigheten.

Det ska vidare papekas att avdragsritten wutgér en oskiljaktig del av
mervérdesskattesystemet och i princip inte far inskréinkas (domen i det ovanndmnda malet
L _punkt 38, och dom av den 15 juli 2010 i mal C-368/09, T

REU 2010, s. I-7467, punkt 37 och dér angiven rittspraxis).

Avdragssystemet har till syfte att helt sdkerstilla att den mervdrdesskatt som den
beskattningsbara personen ska betala eller har betalat inom ramen f6r hela sin ekonomiska
verksamhet inte till ndgon del belastar honom sjdlv. Det gemensamma systemet for
mervirdesskatt garanterar f6ljaktligen neutralitet betrdffande skattebdrdan f6r all ekonomisk
verksambhet, oavsett vilka de syften och resultat &r som efterstrivas med denna verksamhet,
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pé villkor att ndmnda verksamhet i princip &r mervirdesskattepliktig i sig (se dom av den
22 februari 2001 i mal C-408/98, : , REG 2001, s.I-1361, punkt 24, och av
den 6 juli 2006 i de forenade malen C~ 439/04 och C 440/04, e e,
REG 2006, s. [-6161, punkt 48).

Vad vidare avser villkoren for att utdva rétten att dra av mervérdesskatt som riknas upp i
artikel 178 1 direktiv 2006/112, konstaterar domstolen att, eftersom det ror sig om ett
forfarande for omvind skattskyldighet enligt artikel 199.1a i direktiv 2006/112, &r det
endast de villkor som avses i artikel 178 f som é&r tillampliga.

En beskattningsbar person som i egenskap av mottagare av tjdnster 4r betalningsskyldig for

den mervérdesskatt som #r hénforlig till dessa tjdnster dr inte skyldig att inneha en faktura

som har upprittats i enlighet med de formella kraven i direktiv 2006/112 for att kunna

utnyttja sin avdragsritt. Den beskattningsbara personen #r endast skyldig att iaktta de regler

som har faststéllts av den berérda medlemsstaten med stéd av den valmdjlighet som den har

enhgt artikel 178 £ (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet
yunkt 47).

Det framgér &ven av domstolens praxis att de formella regler som sélunda har faststillts av
den berérda medlemsstaten och som den beskattningsbara personen maéste iaktta for att
kunna utdva sin rétt att dra av mervérdesskatt inte far gd utéver vad som &r absolut
nodvéndigt for att kontrollera att forfarandet f6r omvénd skattskyldighet genomfors korrekt
och for att sékerstélla uppbérd av mervirdesskatten (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovanndmnd= m3let | punkt 50, och dom av den 30 september 2010 i mal
C-392/09, " T« - EG 2010, s. I-8791, punkt 38).

Domstolen har tidigare slagit fast att inom ramen for forfarandet f6r omvind
betalningsskyldighet krédver principen om skatteneutralitet att den ingéende
mervérdesskatten far dras av ndr de materiella kraven #r uppfyllda, dven om de
beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav (dom av den
8 maj 2008 i de forenade méalen C-95/07 och C-96/07, L 3G 2008, s. I-3457,
punkt 63, samt domen i det ovanndmnda mélet T -0 7" -kt 39).

I motsats till vad . /A  har gjort gillande skiljer sig emellertid omstandlgheterna i det
nationella mélet fran dem som var aktuella i det ovannidmnda malet

I det nationella malet framgér det av begéran om foérhandsavgérande att uttrycket “omvénd
betalningsskyldighet” inte angetts p& fakturan av den 3 mars 2008, i strid med vad som
krévs enligt artikel 160.3 i skattelagen, och att J ite har vidtagit nddvindiga atgérder
enligt artikel 160.5 i samma lag for att korrigera detta. Domstolen konstaterar vidare att

A felaktigt har betalat till ® . den mervirdesskatt som felaktigt angetts pa
fakturan, trots att Fatorie enligt detta system borde ha erlagt mervirdesskatten till
skattemyndigheten i enlighet med artikel 199 i1 direktiv 2006/112 i sin egenskap av
tjénstemottagare. Utdver det faktum att den omtvistade fakturan inte uppfyller de formella
kraven enligt nationell lagstiftning, har séledes ett materiellt villkor enligt forfarandet for
omvind betalningsskyldighet inte iakttagits.

Detta har hindrat skattemyndigheten fran att kontrollera att forfarandet for omvénd
betalningsskyldighet har tillimpats och medfort en risk for foérlorade skatteintakter for den
berdrda medlemsstaten.

Av fast rittspraxis foljer vidare att utnyttjandet av avdragsritten dr begrénsat till att gélla
endast skatt som ska betalas, det vill séiga skatt som hér ihop med en mervirdesskattepliktig
transaktion eller skatt som har betalats i den méan den skulle betalas (dom av den
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40

41

42

43

44

45

46

47

48

13 december 1989 i mal C-342/87, i, REG 1989, s.4227, punkt 13, och av den
19 september 2000 i mal C-454/98,s =~ 7 7 och L... ., REG 2000, s.I-6973,
punkt 53).

Dé den merviirdesskatt som » £¥ = har erlagt till’ B  saledes inte skulle betalas och da
betalningen inte uppfyller ett materiellt villkor i forfarandet for omvénd
betalningsskyldighet, kan A inte &beropa nigon ritt att gora avdrag for denna
mervérdesskatt.

Det forhallandet att I.-,@ _ forsatts 1 konkurs innebér inte att det beslut &r felaktigt genom
vilket skattemyndigheten nekade avdrag fér mervirdesskatten som en f6ljd av att . A
asidosatt skyldigheter som dr vésentliga for att forfarandet for omvénd betalningsskyldighet
ska kunna tilldimpas.

Den tjénstemottagare som felaktigt har erlagt mervérdesskatt till tjénsteleverantéren kan
dédremot kréva &terbetalning av skatten i enlighet med nationell ritt.

Vad giller det forhéllandet att skattemyndigheten inte har forordnat att B ska ritta
den felaktigt upprittade fakturan, &r det viktigt att betona att det nationella malet avser
Directias beslut att neka A  avdragsritt. For att besvara tolkningsfrdgorna i malet saknas
det anledning att uttala sig om huruvida det eventuellt foreligger ndgon skyldighet for
skattemyndigheten gentemot tredje man.

Mot bakgrund av ovannidmnda Gvervéiganden ska den forsta och den tredje fragan besvaras

pa foljande sétt. Under sddana omsténdigheter som de som é&r aktuella i det nationella mélet
utgdr direktiv 2006/112 och principen om skatteneutralitet inte hinder for att en
tjdnstemottagare, vid en transaktion som &r foremal for forfarandet for omvénd
betalningsskyldighet, nekas avdragsrétt for mervirdesskatt som han felaktigt har erlagt till
tjénsteleverantdren pa grund av en faktura som upprittats pé ett felaktigt sétt, inbegripet da
det dr omojligt att ritta felaktigheten pd grund av att tjénsteleverantéren har férsatts i
konkurs.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
réittssékerhetsprincipen utgér hinder for nationell forvaltningspraxis som bestir i att
skattemyndigheten é&terkallar ett beslut varigenom den beskattningsbara personen har
medgetts avdragsritt fér mervirdesskatt och sedan, efter en ny kontroll, kréver betalning av
ndmnda mervéirdesskatt jimte dréjsmaélsrénta och vite.

Domstolen papekar inledningsvis att réttssakerhetsprincipen kréver att en beskattningsbar
persons skatterdttsliga stéllning, vad géller hans rittigheter och skyldigheter i férhallande till
skattemyndigheten, inte kan ifrdgaséttas under obegrdnsad tid (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet ", punkt 44).

Den ruménska regeringen har i sitt skriftliga yttrande hérvid hénvisat till artikel 105.3 i
regeringsbeslut nr 92/2003 om beskattningsférfarandet som i undantagsfall tillater att en ny
kontroll gors inom preklusionsfristen avseende en bestdmd period, om ytterligare uppgifter
framkommer som var ok#dnda for skattemyndigheten vid kontrolltilifillet eller om det
uppdagas att berékningsfel skett som paverkar kontrollen.

Domstolen finner att sddana bestimmelser — vars tydlighet och forutségbarhet for den
beskattningsbara  personen  egentligen inte har  ifrdgasatts —  respekterar
réttssikerhetsprincipen.
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49  Det ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen att kontrollera om den nationella
bestimmelsen (se punkt47 ovan) &r tilldimplig i det vid den hanskjutande domstolen
anhingiga mélet.

50  Vad giller drojsmalsréintan och vitet erinrar domstolen om att s ldnge det inte har skett
nadgon harmonisering av unionslagstiftningen i1 frdga om tillimpliga sanktioner for
underlatenhet att iaktta villkor som foreskrivs i ett regelverk som inférts genom
unionslagstiftningen, har medlemsstaterna befogenhet att vilja de sanktioner som de finner
lampliga. De &r dock skyldiga att vid utévandet av denna befogenhet iaktta unionsritten och

. dess allminna réttsprinciper, foljaktligen ocksd proportionalitetsprincipen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 december 1992 i mal C-210/91, kommissionen mot
Grekland, REG 1992, s.1-6735, punkt19 och didr angiven rittspraxis, av den
7 december 2000 1 mal C-213/99, ~ REG 2000, s.1-11083, punkt 20, samt
domen i det ovanndmnda malet T 1, punkt 31).

51 Mot bakgrund av ovanndmnda verviaganden ska den andra fragan besvaras pa f6ljande
sétt. Réttssdkerhetsprincipen utgér inte hinder for nationell forvaltningspraxis som bestar i
att skattemyndigheten — inom preklusionsfristen — aterkallar ett beslut varigenom den
beskattningsbara personen har medgetts avdragsritt for mervirdesskatt och sedan, efter en
ny kontroll, kréiver betalning av ndimnda mervérdesskatt jaimte dréjsmalsréinta och vite.

Riittegangskostnader

52  Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgdr
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att besluta
om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n
nédmnda parter har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Under sadana omstindigheter som de som ir aktuella i det nationella malet utgor
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervirdesskatt och principen om skatteneutralitet inte hinder for att en
tjinstemottagare, vid en transaktion som ir foremal for férfarandet for omviind
betalningsskyldighet, nekas avdragsriitt for merviirdesskatt som han felaktigt har
erlagt till tjiinsteleverantéren pa grund av en faktura som uppriittats pa ett
felaktigt siitt, inbegripet da det dr omdjligt att riitta felaktigheten pa grund av att
tjinsteleverantoren har forsatts i konkurs.

2) Rittssikerhetsprincipen utgor inte hinder for en nationell forvaltningspraxis som
bestar i att skattemyndigheten — inom preklusionsfristen — aterkallar ett beslut
varigenom den beskattningsbara personen har medgetts avdragsritt for
mervirdesskatt och sedan, efter en ny kontroll, kriver betalning av nimnda
mervirdesskatt jiimte drojsmalsrinta och vite.

Underskrifter

* Rittegangssprik: ruméinska.
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