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et EUROPEAN COMMISSION

DIRECTORATE-GENERAL TAXATION AND CUSTOMS UNION
Direct taxation, Tax Coordination, Economic Analysis and Evaluation
Control of the application of EU legislation and state aid/direct taxation

Brussels,

EU Pilot 4437/13/TAXU - Sweden

Subject: Additional questions regarding the limitation of the deductibility of
interest paid on intra-group loans

Thank you very much for your response of 20 March 2013 to our query regarding the
Swedish legislation limiting the deductibility of interest paid on intra-group loans.

1. Whether the Swedish legislation in practice essentially affects only interest
payments to non-resident companies

The Swedish Government states inter alia that it does not share the Commission's view
that the rules restricting the deductibility of interest expenses in practice affect only
interest payments to non-resident companies, and that it is unlikely that domestic intra-
group loans could be considered as having been made to obtain a significant tax benefit,
except in the case of investment companies. In this respect, the Government underlines
that tax planning is possible not only if the group includes an investment company, but
also, for example, in cases where the interest recipient is a cooperative society.

The Government admits, however, that with respect to purely domestic situations, the
preliminary works state that interest payments on internal loans between conventionally-
taxed limited liability companies which are entitled to make group contributions to each
other will not be covered by the exception. Nor is there any risk of tax avoidance, due to
the right to make group contributions. On the other hand, the government states that
deductions may be denied in other purely domestic situations, even where
conventionally-taxed companies are involved, and not only concerning transactions
between companies which are taxed according to different rules. One example which the
rule is intended to cover is when large tax-deductible losses are moved between
companies, primarily for tax reasons and using interest deductions.

We note in this respect, first that it is not clear to us how it can be claimed on the one
hand that interest payments on internal loans between conventionally-taxed limited
liability companies will never be covered by the limitation of the right to deduct,' and on
the other hand that such cases can after all exist. As regards the example mentioned by
the Swedish government, it seems that there are no obstacles for domestic groups to use
group contributions in such situations.

Second, as regards cooperative societies, it is doubtful whether they are comparable to
commetcial companies.

! As expressly stated in the preparatory works to the provisions at issue.
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Third, as noted by the Swedish Tax administration in its report "Delrapport
Skatteplanering med rdnteavdrag Tilldggsuppdrag avseende juridiska personer som i
praktiken inte beskattas for rinteinkomster" (Dnr 131-296639-12/113, page 21), if a
domestic group including a cooperative society wishes to carry out tax planning by
transferring income with a right to deduct to the society, it is much easier to do so by
means of a mere group contribution; there seems to be no reason to use interest payments

to obtain this effect. Indeed, the tax administration pointed out that this does not seem to
amount to a problem in practice.

2. Section 10d(2) of the Income Tax Act

As regards Section 10 d (2) of the Income Tax Act (the "pension fund rule"), the Swedish
Government points out that it also covers foreign companies which are subject to a flat-
rate tax similar to the yield tax. The rule, therefore, provides relief also in cases where
interest expenses are paid to companies resident in such Member States. This means that
the provision deals with both conventionally-taxed and flat-rate taxed foreign companies.
The Government emphasises particularly that the pension fund rule is simply a "help
rule" to the 10% rule, and was produced so that the rules restricting interest deductibility
will be able to function also with tax systems that do not involve conventional taxation.

In view of the above, the Commission would be grateful if the Swedish Government
could reply to the following additional questions.,

3. Questions

1. Could the Swedish Government provide concrete and detailed specific examples of
cases where the limitation of the right to deduct, which is the subject of their EU

Pilot procedure, would also cover payments to resident affiliated conventionally
taxed companies?

2. Could the Swedish Government give concrete examples of foreign flat-rate taxes
similar to the yield tax which would fall within the scope of Section 10(d)(2) of the
Income Tax Act ("the pension fund rule")? A specification of exactly what would
be required to qualify in terms of tax rate and design of the tax system would be
very much appreciated, as well as a precision whether only companies managing
pensions could benefit from the provision.
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REGERINGSKANSLIET 2013-06-03 Fi2013/153
Finansdepartementet Europeiska Kommissionen
Generalsekretariatet {6r skatte- och
tullunionen
B-1049 Bryssel
Belgien

Kompletterande fragor om avdragsratten for rinta som betalas avseende
koncerninterna lan (EU Pilot 4437/13/TAXU-Sweden)

1. Inledning

Den 20 mars 2013 svarade Sverige pd kommissionens frdgor om de
svenska rinteavdragsbegrinsningsreglerna i 24 kap. 10 b-10 £ §§
inkomstskattelagen (1999:1229), i lydelse frdn den 1 januari 2013. Enligt
kommissionen férefaller reglerna innebira en inte rittfirdigad restrik-
tion mot artikel 49 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt
samt artikel 31 i avtalet om det Europeiska ekonomiska samarbets-
omridet. Av regeringens svar framgdr att Sverige anser att rinteavdrags-
begrinsningsreglerna inte innebir nigon inskrinkning av etablerings-
friheten. Vidare anser regeringen att om en sidan inskrinkning 4nd3
skulle anses foreligga, s kan reglerna rittfirdigas och att de #r propor-
tionerliga.

I en skrivelse den 8 maj 2013 stiller kommissionen tv8 kompletterande
frigor till Sverige. For det forsta efterfrigas konkreta och detaljerade
exempel pA fall dir begrinsningsreglerna dven omfattar betalningar till
nirstdende bolag som hér hemma i Sverige och som 4r konventionellt
beskattade. Vidare efterfrigas konkreta exempel pé utlindska skatte-
system liknande avkastningsskatten som skulle kunna omfattas av den
kompletterande regeln i 24 kap. 10 d § andra stycket inkomstskattelagen
samt en specifikation av vad som krivs {6r att kvalificera vad giller
skattesats och utformning av systemet. Det efterfrigas 4ven en
precisering av om endast bolag som hanterar pensioner kan anvinda
denna regel.
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2. Den svenska regeringens svar

Frdga 1

P4 den hir punkten kan det inledningsvis pipekas att ett missforstind
verkar har uppkommit betriffande skillnaden mellan § ena sidan féretag
som kan utbyta koncernbidrag och § andra sidan foretag som inte har
denna mojlighet.

For att tvi foretag ska kunna utbyta koncernbidrag krivs bland annat att
ett villkor om kvalificerat dgande ir uppfyllt. Det ena foretaget ska,
direke eller indirekt, 4ga mer 4n 90 procent av andelarna i det andra
foretaget. Koncernbidrag innebir att det ena foretaget gor en vérde-
overforing till det andra foretaget, varpd givande foretag gor avdrag for
overforingen samtidigt som mottagaren tar upp den till beskattning.
Nagot krav p sddant kvalificerat igande som giller for koncernbidrag
finns inte for att tv4 foretag ska ingd i en intressegemenskap enligt
reglerna om rinteavdragsbegrinsningar. De reglerna triffar siledes en
vidare krets av foretag, dir det kan ing8 féretag som inte kan utbyta
koncernbidrag med varandra. Enligt rinteavdragsbegrinsningsreglerna
anses foretag vara i intressegemenskap med varandra om ett av féretagen,
direkt eller indirekt, genom 4garandel eller p4 annat sitt har ett visentligt
inflytande i det andra féretaget eller om foretagen stir under i huvudsak
gemensam ledning. Uttrycket visentligt innebir att i vart fall en 4gar-
andel strax under 50 procent kan beaktas.

Foretag som med skatteritislig verkan 6ppet kan flytta virden mellan sig
genom koncernbidrag triffas inte av det undantag frin ventilen for
affirsmissigt motiverade forhallanden och kompletteringsregeln for
foretag som dr skattskyldiga till avkastningsskatt, som bland annat
forutsitter att intressegemenskapen ska f3 en visentlig skatteférmsn. I
andra fall kan, som framforts i yterandet den 20 mars 2013, avdrag nekas
i rent interna situationer dven nir det rér sig om konventionellt
beskattade foretag. Ett exempel som regeln ir avsedd att traffa dr nir
stora skattemissiga underskott flyttas mellan foretag, frimst av
skatteskil, med hjalp av rinteavdrag. I nuliget finns det inga konkreta
exempel dir regeln har tillimpats i rittspraxis.

Frdga 2

Den svenska regeringen stiller sig frigande till vilken relevans den
information som hir efterfrigas har for det nu aktuella 4rendet, men
foljande kan 4ndd nimnas med anledning av frigan.



Som framgar av regeringens yttrande i irendet den 20 mars 2013 ingér
bland de svenska reglerna om rinteavdragsbegrinsningar en sirskild regel
som kompletterar dvriga regler, diribland den s.k. tioprocentsregeln och
den s.k. ventilen.

Den sirskilda regeln — den s.k. kompletteringsregeln — giller for foretag
som inte ir konventionellt beskattade utan beskattas enligt lagen
(1990:661) om avkastningsskatt. For svensk del 4r det friga om bland
annat livforsikringsféretag och pensionsstiftelser. Rinteutgifter med
sddana subjekt som mottagare fr dras av om rintan inte dverstiger en
viss nivé.

Utlindska foretag, som inte omfattas av lagen om avkastningsskatt, men
som i utlandet beskattas p4 ett likartat sdtt och betalar skatt som minst
motsvarar avkastningsskatten omfattas ocks av kompletteringsregeln.
Aven rintebetalningar till sidana foretag fir alltsg dras av om rintan inte
dverstiger den angivna nivdn. Dirigenom kommer den som betalar
rintan att med avseende p8 avdragsritten behandlas lika oavsett om
rintebetalningen gdr till ett svenske eller utlindske féretag, nir dessa
beskattas p4 ett likartat sitt och betalar skatt pd samma nivd. Om
forutsittningarna for detta dr uppfyllda méste beddmas vid rittstillimp-
ningen i det enskilda fallet, med ett konkret utlindskt foretag for
ogonen. En sddan prévning av om forutsittningarna ir uppfyllda skulle
t.ex. kunna avse en dansk pensionsstiftelse. I den aktuella lagbestim-
melsen finns det inte ndgot krav pd att verksamheten ska réra hantering
av pensioner for att ett utlindske foretag ska kunna omfattas av regeln.

Till ledning f6r bedomningen har i forarbetena till bestimmelsen bland
annat angivits f8ljande (prop. 2012/13:1, volym 1, s. 244). "Med
beskattas p4 ett likartat sétt menas att foretaget ska vara skattskyldigt till
en schablonmissigt beridknad skatt dir skatteuttaget beriknas utifrdn
virdet av den skattskyldiges tillgdngar. Vidare forutsitter det att den
schablonmissigt beriknade skatten ersitter konventionell beskattning
for den verksamhet som omfattas av schablonbeskattningen. Dessutom
krivs att den skatt som faktiske ska betalas av foretaget tas ut pd en nivd
som minst motsvarar avkastningsskatt enligt den ligre skattesats som
anges 19 § lagen om avkastningsskatt pd pensionsmedel, dvs.

15 procent.”

Den svenska regeringen stdr naturligtvis till kommissionens férfogande
meg/yukrlighre upplysningar i detta drende om s8 dnskas.
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EUROPEAN COMMISSION

DIRECTORATE-GENERAL TAXATION AND CUSTOMS UNION

Direct taxation, Tax Coordination, Economic Analysis and Evaluation
Control of the application of EU legislation and state aid/direct taxation

Brussels, 21/06/2013

EU Pilot 4437/13/TAXU - Sweden

Subject: Additional questions regarding the limitation of the deductibility of
interest paid on intra-group loans

Thank you very much for your response of 3 June 2013 to our additional questions

regarding the Swedish legislation limiting the deductibility of interest paid on intra-group
loans.

We understand your reply as stating that the interest disallowance provisions at issue are
applied in the same way to payments to resident and non-resident companies in cases
where the conditions for eligibility for group contributions are not fulfilled (inter alia
where the common ownership between the companies concerned is inferior to 90%).

First, our conclusion is that in cases where the conditions for eligibility for group
contributions are fulfilled, there is indeed a differential treatment of non-residents
inasmuch as cross-border groups fulfilling that condition are liable to be subject to the

interest deduction disallowance, contrary to resident groups fulfilling the same
conditions.

Second, we are not certain how to reconcile your aforementioned statement with the
following extract from the preparatory works to the relevant provision', which appears to
confirm that where the loan is granted between Swedish companies the interest deduction
disallowance is not intended to apply since the interest deduction would in such cases be
equated by a corresponding taxable interest in the hands of the lender:

“Vid tilldmpningen av det foreslagna undantaget ska en bedomning goras i varje enskilt
fall med beaktande av samtliga relevanta omstdndigheter for att avgora om det
huvudsakliga skdlet till att transaktionerna vidtagits och avtalsforhallandena uppstatt dr
for att intressegemenskapen ska fa en visentlig skatteformdan. Denna bedomning mdste
ske pd intressegemenskapsniva for att reglerna ska trdffa de aktuella situationerna. Det
bor uttryckligen framgd av bestdmmelsen. Att bedomningen ska goras pad
intressegemenskapsniva har av vissa remissinstanser tolkats som att avdrag ska vdigras
om t.ex. elt svenskt moderforetag tar ett lan fran sin svenska internbank for att ge ett
kapitaltillskott till ett dotterforetag i ett annat land for att dotterforetaget ska kunna
uppnd en skattefordel i det landet. Detta dr dock inte avsikten eftersom rinteavdraget i
ett sddant fall balanseras av en motsvarande rdnteintikt. Skdlet till varfor ett

kapitaltillskott har ldmnats ska i ett sadant sammanhang inte pdverka bedomningen av
skuldforhdllandet.”

" Prop. 2012/13:1 p. 252-253.
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We would be grateful for clarifications in this respect.

Third, the only example given in the reply of potential cases where the interest deduction
disallowance might apply to conventionally taxed resident groups concerns a very
specific form of abuse, namely a scenario where large deficits are transferred between
companies using interest deductions mainly for tax reasons. Moreover, you are not aware
of any practical examples in Swedish case-law where the interest deduction disallowance
has been applied to a resident group of commercial companies.

Our complainants point out that such cases are very unlikely to occur as it would require
a joint venture situation where one company is in a loss position and all owners agree to
support the operations by moving capital to earn interest income in equal shares, which
in practice would be very difficult to manage. They also inform us that the vast majority
of companies within Swedish groups are wholly owned and eligible for group
contributions. According to statistics which they have provided, between 92.3% and
99.9% of all Swedish subsidiaries have a common ownership of more than 90%.>

It would therefore appear that the interest deduction disallowance seems unlikely to
apply in practice to conventionally taxed resident groups of commercial companies, and
if so only to specific and extremely rare — if not inexistent - cases of clear abuse.

In view of the above, the Commission would be grateful if the Swedish Government
could reply to the following additional questions.

Question

1. Could the Swedish Government explain whether the interest deduction disallowance
would apply in a situation where the loan is granted between Swedish conventionally
taxed commercial companies and the interest deduction would be equated by a
corresponding taxable interest in the hand of the lender?

2. Does the Swedish Government have any comments on the complainants’ analysis as
outlined above?

? The reason for the result being expressed as an interval is that there were ambiguous data concerning
some companies in the survey.
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Kompletterande fragor om avdragsritten for rinta som betalas avseende

koncerninterna 1an (EU Pilot 4437/13/T AXU-Sweden)

1. Inledning

Den 20 mars 2013 svarade Sverige pd kommissionens frigor om de
svenska rinteavdragsbegrinsningsreglerna i 24 kap. 10 b-10 { §§
inkomstskattelagen (1999:1229), i lydelse frn den 1 januari 2013. Enligt
kommissionen forefaller reglerna innebira en inte rittfirdigad restrik-
tion mot artikel 49 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt
samt artikel 31 1 avtalet om det Europeiska ekonomiska samarbets-
omridet. Av regeringens svar framg8r att Sverige anser att rinteavdrags-
begrinsningsreglerna inte innebir nigon inskrinkning av etablerings-
friheten. Vidare anser regeringen att om en sidan inskrinkning 4nd3
skulle anses foreligga, s3 kan reglerna rittfirdigas och dr propor-
tionerliga.

Direfter har kommissionen i en skrivelse den 8 maj 2013 stillt tvd
kompletterande frigor till Sverige, vilka har besvarats den 3 juni 2013.

I en skrivelse den 21 juni 2013 stéller kommissionen ytterligare frigor till
Sverige. For det forsta frigar kommissionen om rinteavdragsbegrins-
ningarna skulle vara tillimpliga i en situation dir linet har limnats mellan
tva svenska konventionellt beskattade kommersiella foretag och diir
rinteavdraget skulle balanseras av en motsvarande beskattningsbar
rinteintikt hos ldngivaren. Dirutbver frigar kommissionen om den
svenska regeringen har ndgra kommentarer till den analys som
klagandena i drendet har gjort. Mot bakgrund av denna analys forefaller
det, enligt kommissionen, osannolikt att rinteavdrag skulle nekas i
praktiken nir det giller konventionellt beskattade kommersiella
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foretagsgrupper och i sd fall endast i mycket ovanliga situationer dir det
ir tydligt att det ror sig om missbruk. Enligt klagandena skulle det krivas
en s.k. joint venture-situation dir ett bolag 4r i en fdrlustposition och alla
dgare accepterar att stddja verksamheten genom att fora dver kapital for
att {4 en rinteintike 1 lika delar. Klagandena anfér vidare att den absoluta
merparten av svenska foretagsgrupper dr heligda och omfattas av
mdjligheten att limna och ta emot koncernbidrag.

2. Den svenska regeringens svar
Frdga 1

Enligt kommissionen verkar det refererade uttalandet i propositionen
bekrifta att undantaget till tioprocentsregeln inte ir avsett att gilla for
14n mellan svenska bolag, eftersom rinteavdraget i sddana situationer
skulle balanseras av en motsvarande skattepliktig rinteintike hos
lingivaren. Detta dr dock inte en korrekt slutsats. Uttalandet i
propositionen ir avsett att ge vigledning i vissa specifika situationer som
ndgra av remissinstanserna pekat pd som oklara nir det géller tillimp-
ningen av undantaget. Frigan i dessa situationer ir siledes om det
foreligger en visentlig skattefdrmén enligt undantaget nir ett svenskt
moderforetag ldnar pengar frén sin svenska internbank for att limna ett
kapitaltillskott till ett dotterforetag i ett annat land f6r att dotter-
foretaget ska 8 en skatteférdel i det landet. I en s&dan situation
uppkommer ingen visentlig skattefdrmén i undantagets mening eftersom
rinteavdraget hos det svenska moderforetaget balanseras av en
motsvarande rinteintikt hos den svenska internbanken. D4 behover
skilet for att limna kapitaltillskott till dotterféretaget inte undersdkas
vid tillimpning av undantaget. Detta innebir dock inte ndgon generell
befrielse frin undantaget avseende 18n mellan svenska konventionellt
beskattade foretag. Aven om ett rinteavdrag balanseras av en
motsvarande rinteintdkt kan avdrag s8ledes nekas om omstindigheterna
ir sddana att en visentlig skatteformén uppkommer med anledning av
skuldforhéllandet. Som regeringen har ndmnt i sitt svar den 3 juni 2013
ir ett exempel som regeln dr avsedd att triffa nir stora skattemissiga
underskott flyttas mellan foretag, frimst av skatteskal, med hjilp av
rinteavdrag.

Frdga 2
Den svenska regeringen vill {6r det forsta papeka att det inte bara ir

dotterbolag som omfattas av rinteavdragsbegrinsningsreglerna utan dven
intressebolag omfattas. I vart fall dgarandelar strax under 50 % kan



medfora att ett foretag anses som intressebolag. Enligt Finansdeparte-
mentets uppgifter dgdes ca 91 procent av dotterbolagen till mer 4n

90 procent av sitt moderbolag &r 2010. Vidare utgor foretag som #gs till
mellan 40 och 90 procent ca 7,4 procent av det totala antalet intresse-
och dotterbolag. Antalet foretag inom denna kategori uppgick till ca

6 000. Det kan konstateras att de féretag som inte omfattas av koncern-
bidragsreglerna men som skulle kunna omfattas av rinteavdragsbegrins-
ningsreglerna dirmed ir relativt ménga till antalet. Regeringen vill dven
framh3lla att den omstindigheten att rintebetalningar pd interna lin
mellan konventionellt beskattade aktiebolag, mellan vilka det foreligger
koncernbidragsritt, inte kommer att triffas av undantaget ir en
konsekvens av koncernbidragsreglerna. I sidana situationer uppkommer
ingen visentlig skatteférman.

Nir det giller det av kommissionen dberopade exemplet har den svenska
regeringen foljande kommentarer. Joint venture ir ett begrepp som kan
definieras p4 olika sitt. Regeringen stiller sig frigande till vad som
isyftas med joint venture i detta ssammanhang. Rinteavdragsbegrins-
ningsreglerna giller sddana foretag som omfattas av en sirskild intresse-
gemenskapsdefinition. Enligt denna definition anses foretag vara i
intressegemenskap med varandra om ett av féretagen, direkt eller
indirekt, genom #garandel eller pd annat sitt har ett visentligt inflytande
i det andra foretaget eller om foretagen stér under i huvudsak gemensam
ledning. Begrinsningsreglerna ir sdledes inte avsedda att endast gilla i
joint-venture situationer avseende rinteavdrag mellan svenska
konventionellt beskattade féretag. Som kommissionen nimner 1 sin
skrivelse framgdr det av férarbetena’ till rinteavdragsbegrinsnings-
reglerna att vid tillimpningen av undantaget till tioprocentsregeln ska en
beddémning goras i varje enskilt fall med beaktande av samtliga relevanta
omstindigheter for att avgéra om det huvudsakliga skélet till att
transaktionerna vidtagits och avtalsforhéllandena uppstétt 4r att intresse-
gemenskapen ska f en visentlig skatteforman. Av detta foljer att om
forutsittningarna for att neka avdrag med stdd av undantaget till den s.k.
tioprocentsregeln ir uppfyllda méste bedomas vid rictstillimpningen i
det enskilda fallet. Nidgon vigledande rittspraxis finns dnnu inte nir det
giller avdrag for lan mellan svenska konventionellt beskattade foretag.

Den svenska regeringen stdr naturligtvis till kommissionens férfogande
ﬁ)}}e&%&@ﬁ@g&} pplysningar i detta drende om sd dnskas.
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