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Hovriittens beslut se Bilaga
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med #ndring av hovrittens beslut faststiller Hogsta domstolen Lantméteriets
beslut.

Pergam Férvaltning Aktiebolag tillerkénns ersittning av allménna medel for

sina ombudskostnader i Hogsta domstolen med 40 000 kr avseende arbete.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Kammarkollegiet har yrkat att Hogsta domstolen faststiller stimpelskatt for
Pergam Forvaltning Aktiebolags forvirv av fastigheten Falképing Uttern 1 till
16 787 kr.

Pergam har motsatt sig att hovrittens beslut ndras.

Pergam har yrkat erséttning for ombudskostnader i Hogsta domstolen.

Kammarkollegiet har motsatt sig yrkandet.
SKAL
Frdgan i malet

1. Per G Frosing 6verlit fastigheten Falkoping Uttern 1 till Pergam mot en
ersittning motsvarande 75, 9 procent av fastighetens taxeringsvirde. Vid tiden
for verlatelsen dgde Per G Frosing 51,5 procent av aktierna i ett bolag som i
sin tur #gde Pergam i sin helhet; dvriga aktier dgdes av Per G Frosings maka

och barn.
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2. Fragan i méilet dr om bolagets forvirv 4r stimpelskattepliktigt eller om det

4r att anse som en gava for vilken stimpelskatt inte ska betalas.

Allmént om tilldimpningen av 4 och 5 §§ stimpelskattelagen

3. Den stimpelskatt som tas ut vid ett forvirv av en fastighet &r en omsitt-
ningsskatt. Av 4 § lagen (1984:404) om stémpelskatt vid inskrivningsmyndig-
heter (stimpelskattelagen) framgér de kategorier av forvirv som &r stimpel-
skattepliktiga, t.ex. kép och tillskott till bolag. Ett forvéirv genom géva eller
arv omfattas inte av bestimmelsen och dr dirmed stémpelskattefritt. Ett skl
till att dessa forvirv inte utloser stimpelskatt torde vara att de tidigare var

foremal for gavoskatt respektive arvsskatt.

4. Fragan huruvida ett forvirv ir stimpelskattepliktigt eller utgdr en giva
ska avgoras med hinsyn tagen till samtliga de omstéindigheter av vilka
forvirvets huvudsakliga innebord framgdr. Det sker ingen uppdelning av
rittshandlingen i exempelvis en gévodel och en kdpdel eller tillskottsdel. (Se
bl.a. NJA 2008 s. 1129 med hénvisningar.)

5. 15 § stimpelskattelagen anges att om ett forvéirv av fast egendom som har
betecknats som gava sker mot att forvéirvaren 6vertar ansvaret for en skuld for
vilken en borgeniir har siikerhet i form av pantbrev eller annars mot erséttning,
4r forvirvet skattepliktigt om erséttningen uppgér till minst 85 procent av
egendomens vérde, normalt taxeringsvérdet (jfr 9-11 och 14 §§ stémpelskatte-
lagen). Férvirvet dr i dessa fall alltsa inte att betrakta som en géva i stdmpel-
skattelagens mening. Bestimmelsen 4r en schablonregel som, om den &r
tillimplig, leder till att négon ytterligare beddmning av forvérvets karaktér inte

ska goras.
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6. Vadsom giller nir erséttningen vid forvarvet understiger 85 procent av
det relevanta fastighetsvirdet anges inte i 5 § stimpelskattelagen. Nir for-
virvaren &r en fysisk person bor dock, 1 ett sadant fall, forvirvet anses vara en
giva om inte omstindigheterna i Svrigt féranleder annat (jfr NJA 1970

s. 469 rorande motsvarande fraga enligt den d4 gillande stdampelskatte-
fSrordningen). Friagan dr emellertid vad som géller nér forvirvaren 4r ett

aktiebolag.

Nar ska ett aktiebolags forvirv av fastighet anses vara en gava i stdmpel-

skattelagens mening?

7. Envillkorslos virdedverforing till ett aktiebolag betraktas bolagsrittsligt
som ett ovillkorat tillskott. Ett tillskott i form av en fastighet #r normalt

stimpelskattepliktigt enligt 4 § forsta stycket 2 stimpelskattelagen.

8. Om det i stiimpelskattesirendet péastds att transaktionen ska betraktas som
en giva ska detta prévas oberoende av hur forvirvet har betecknats (se NJA
1972 s. 263 och NJA 1988 s. 52).

9. Vad som #r att anse som en giva nir néirstiende till Sverlataren #r del-
dgare i det fSrviirvande aktiebolaget har i réttspraxis bedomts med avseende pé
bland annat gavo- och realisationsvinstbeskattning (se NJA 1980 s. 642 I och
Il samt RA 1993 ref. 43 1 och IT; jfr RA 2001 ref. 2). I rittsfallen NJA 1980

s. 642 I och II, som rérde fradgan huruvida ett aktiebolag var skyldigt att utge
gavoskatt, uttalade Hogsta domstolen att de nérstdende som fgde aktier i det
forvirvande bolaget indirekt hade kommit att tillforas ett betydande fsrmogen-
hetsvirde genom transaktionen. Enligt domstolen maste med héinsyn hértill en
gavoavsikt antas ha varit fér handen om inte speciella omstéindigheter talade

emot det. Aven om &verlatarens gavoavsikt ytterst hade riktat sig mot de
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niirstdende hade den enligt domstolen primért gillt i forhallande till bolaget.
(Se hirom bl.a. Géran Grosskopf, Ndgra synpunkter pi gavobeskattning av
aktiebolag, Skattenytt 1981 s. 315 ff. och Christer Silfverberg, Gava till

aktiebolag ur inkomst- och gévoskattesynvinkel, Skattenytt 1993 s. 693 ff.).

10. Vid tidpunkten for Hogsta domstolens avgtranden i NJA 1980 s. 642 1
och II fanns det ett befogat intresse av ett enhetligt gdvobegrepp for gavoskatt
och stimpelskatt (jfr prop. 1964:75 s. 83 ff.). Nagot sidant intresse finns inte
lingre eftersom gévoskatten 4r avskaffad. Allmént géller att géva inte behover
betraktas som ett enhetligt begrepp utan kan definieras olika beroende pé
sammanhanget. Vad som #r en géva i ett specifikt skattehinseende kan allts&
skilja sig frén vad som anses vara en giva i andra skattehéinseenden eller
civilrittsligt (jfr Bertil Bengtsson, Om gévobegreppet i civilritten, SvIT 1962
s. 689 ff. pa s. 691 ff.).

11. For att en rittshandling ska bedémas vara en gava krivs i allméinhet att
det dr friga om en formodgenhetséverforing fran givaren till gdvotagaren som
ar frivillig samt att det foreligger en gavoavsikt. Kravet pa gévoavsikt innebér
bl.a. att transaktioner som dikteras av affdrsmissiga intressen inte kan betrak-
tas som gévor i stimpelskattelagens mening (se NJA 2008 s. 1129 med hén-
visningar). Ett tillskott till ett aktiebolag innebér normalt en fSrmdgenhets-
Sverforing som #r frivillig. Tillskottet uppfyller da tva av de krav som brukar
stillas pa en giva. Vid provningen av om en géva foreligger 4r det avgérande

dirfor oftast om det finns en gavoavsikt.

12. Avrittsfallet NJA 2008 s. 1129 framgér att en givoavsikt kan foreligga
ocksa vid ett bolagsrittsligt kapitaltillskott och att stimpelskatt d4 inte ska
utga. I rittsfallet saknades anledning for Hogsta domstolen att ta stéillning till

fragan om det har nigon betydelse vem en eventuell givoavsikt riktar sig
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emot. Eftersom det #r den omsittning som sker vid aktiebolagets forvérv av
fastigheten som kan utldsa stimpelskatteplikt bor emellertid gévoavsikten, for
att vara relevant i stimpelskattehéinseende, vara riktad mot det forvirvande

bolaget.

13. Samtidigt 4r det mera séllan som det finns anledning att anta att en mot
ett aktiebolag riktad transaktion har skett med gavoavsikt (jfr den skiljaktiga
meningen i NJA 1995 C 43) dven om det kan frekomma, exempelvis om
affirsmissiga motiv saknas och syftet i stillet &r att stddja vélgdrenhet som
bolaget dgnar sig at. Utgingspunkten bor ddrfor vara att ett tillskott till ett

aktiebolag inte utgor en giva utan ska foranleda stimpelskatt.

Hogsta domstolens bedomning

14. Eftersom Per G Frosing 6verlit fastigheten Falkoping Uttern 1 till
Pergam mot en erséttning motsvarande 75, 9 procent av fastighetens
taxeringsvérde 4r 5 § stimpelskattelagen inte tillaimplig. Av Pergams uppgifter
framgar att avsikten med den aktuella fastighetsoverldtelsen var att underlitta
ett generationsskifte i Pergam. Det uppgivna syftet innebér inte att det kan
anses ha forelegat en gavoavsikt i forhallande till Pergam (se p. 12). Genom
att gavoavsikt har saknats dr det inte nddvéndigt att g in pa frigan om
transaktionen annars uppfyller kraven for en géva, d.v.s. bland annat om
transaktionen har inverkat pa Per G Frosings formogenhet pa ett sddant sétt att
den kan anses ha medfort en relevant formdgenhetsdverforing (se p. 11).
Bolagets forvirv ska alltsa betraktas som ett tillskott som ér skattepliktigt
enligt 4 § forsta stycket 2 stimpelskattelagen.

15. Eftersom malet har avsett en friga som &r av betydelse for réttstillimp-

ningen ska Pergam tillerkinnas erséttning for sina ombudskostnader i Hogsta
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domstolen (jfr 40 a § stimpelskattelagen och 43 kap. 1 § skattef6rfarande-
lagen, 2011:1244). Skiiligt ombudsarvode i Hogsta domstolen &r 40 000 kr.
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I avgorandet har deltagit: justitierdden Kerstin Calissendorff, Géran Lambertz,
Johnny Herre (referent, tilldigg), Martin Borgeke och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Olle Bergsten
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TILLAGG

Referenten, justitieradet Herre, tilldgger for egen del.

1. Som anfors i punkt 11 utgér ett tillskott till ett aktiebolag i de flesta fall en
frivillig formdgenhetséverforing — d.v.s. en minskning av formégenheten hos
tillskottsgivaren och en 6kning av formégenheten hos aktiebolaget — som
uppfyller tvd av de krav som brukar stillas pa en gdva. Det som skiljer ett
stimpelskattepliktigt ovillkorat tillskott frin en skattebefriad gva enligt 5 §
stimpelskattelagen dr i dessa fall avsaknaden av en givoavsikt. Det finns
dérfor normalt anledning att forst gora en bedomning av om det har forelegat
en gavoavsikt mot aktiebolaget och endast om si kan anses vara fallet bedéma

ocksa andra omstindigheter.

2. Nir tillskottet sker till ett aktiebolag i vilket givaren édger aktier medfor
tillskottet att ocksa givarens aktier 6kar i virde. Detta orsakar vissa problem

vid bed6mningen av om rekvisiten for gava ska anses uppfyllda.

3. Ett sidant fall foreligger nir givaren dger alla aktier i bolaget. Tillskottet
innebér da inte en verklig formdgenhetsminskning for givaren eftersom virdet
av dennes tillgdngar inte &ndras genom tillskottet. Om i ett sadant fall ett
tillskott har skett i form av att en fastighet har tillf6rts bolaget utan vederlag
har det faktiska vérdet pa bolagets aktier 6kat med ett belopp motsvarande
fastighetens virde. Givaren kan i ett sddant fall inte anses ha dsamkats en

Dok.Id 85813
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
' 103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00
hogsta.domstolen@dom.se

www.hogstadomstolen.se
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faktisk féormdgenhetsminskning. Nagon gavoavsikt kan inte heller anses ha
férelegat, vilket foljer redan av det faktum att man inte kan ha en gdvoavsikt
mot sig sjilv. Bolagets forvirv av fastigheten ar dérfor skattepliktigt.
Detsamma giller nir dverlataren vid bolagets forvérv har fétt ett visst vederlag
som dock inte motsvarar fastighetens virde. Den del av fastighetens virde som
bar férvérvats av bolaget utan vederlag motsvarar i si fall 5kningen pa
aktiernas vérde och ndgon gavoavsikt kan inte anses ha forelegat. I dessa fall
har det alltsd ingen betydelse for bedomningen om man véljer att frst angripa
frigan om gévoavsikt eller frigan om en verklig formégenhetséverforing har
skett (jfr hir NJA 2008 s. 1129, dér Hogsta domstolen fiste avseende vid savil
det affirsmassiga skilet for transaktionen som det forhallandet att virdet av

moderbolagets tiligdngar inte hade &ndrats).

4. P4 motsvarande sitt br proportionella tillskott frin samtliga aktiesigare
inte anses innebira en verklig formoégenhetsminskning for aktiesigarna
eftersom deras samlade formGgenhet fore och efter transaktionen &r
densamma. Dirmed bér tillskottet inte heller kunna omfattas av en givoavsikt.
Inte heller sddana tillskott bor dérfér betraktas som gavor (jfr SOU 1941:9

s. 568).

5. Nagot egentligt utrymme fér en bedémning att tillskottet &ind4 omfattas av
en gavoavsikt torde inte finnas i de fall som nu har berdrts. Nér 6verldtaren
emellertid inte dger alla aktier i aktiebolaget utan aktier dgs ocksa av utom-
stdende sker vid tillskott enbart frin 6verldtaren en faktisk formogenhets-
overforing till de aktiedigare som inte har gett tillskott, eftersom tillskottet
medfOr att ocksd deras aktier 6kar i virde. For Gverlitaren innebér en
Overlatelse mot ett vederlag som understiger fastighetens taxeringsvirde dels
att 6verlataren fér ett vederlag, dels att virdet pa 6verlatarens aktier 6kar i

forhillande till fastighetens viirde utdver vederlaget. Den genom transaktionen
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resulterande virdedkningen for Gverlataren kan inte anses utgéra en gava till

bolaget.

6. Schablonregelni 5 § stampelskattelagen bérs upp av tanken att gdvo-
inslaget i transaktionen ska vara av viss storlek for att det blandade fanget ska
anses vara en skattebefriad gdva. Nér forvirvaren ér en fysisk person ar
vederlagets storlek i forhallande till fastighetens taxeringsvirde det som &r
relevant for beddmningen av om det finns ett tillrdckligt moment av géva i
transaktionen for att den ska anses omfattas av bestimmelsen. Det var dérfor
for dessa fall naturligt att hinsyn bara togs till relationen mellan relevant
fastighetsvirde och vederlaget vid utvecklingen av schablonen (jfr t.ex. NJA
1970 s. 469 och NJA 1968 s. 409).

7. Nir emellertid forvirvaren dr ett aktiebolag som delvis dgs av overlitaren
ar det inte, som framgdr av punkt 5 ovan, bara det direkta vederlaget som har
betydelse for hur mycket som utgér en faktisk formdgenhetsdverforing och
som kan omfattas av en gavoavsikt. Uppgér vederlaget dérfor tillsammans
med den formégenhetsdkning pa aktierna som tillskottet har medfort till minst
85 procent av taxeringsvérdet bor forvirvet jimlikt grunderna for 5 § inte
betraktas som en gava. Forvirvet bor da alltid vara stimpelskattepliktigt
eftersom gdvomomentet vid det blandade finget inte ir av tillricklig om-
fattning. Ndgon méjlighet att i ett sddant fall genom en visad gdvoavsikt
undvika skyldighet att erldgga stimpelskatt kan inte anses finnas. Framgr det
dock redan av den av dverldtaren redovisade avsikten med tillskottet att friga
inte &r om en gava innebér detta att transaktionen ska bedomas som ett
skattepliktigt tillskott. Det har dédrfor i materiellt hiinseende ingen betydelse
for bedomningen om man i ett sddant fall viljer att forst angripa frigan om
givoavsikt eller frigan om en verklig formdgenhetséverforing har skett av en
sédan omfattning att det alls kan vara friga om en géva. Resultatet blir i bida
fallen att transaktionen anses utgéra ett skattepliktigt tillskott. !4*’4
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GOTA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 8
Avdelning 1 2012-10-24 Arende nr OA 1427-12
Rotel 17 ' Foredragning i
Jonk6ping
RATTEN

4
i

Hovrittsradet Carina Tolke, f.d. hovrittsrddet Johan Stenberg och tf. hovrittsassessorn
Anna Uppfeldt (referent och protokollforare)

FOREDRAGANDE
Hovrittsfiskalen Anna Johansson

KLAGANDE
Kammarkollegiet, Box 2218, 103 15 Stockholm

MOTPART
Pergam Forvaltning Aktiebolag, 556364-0548, Box 5126, 402 23 Géteborg

Ombud: advokaten Lars B Melin, Box 11911, 404 39 Géteborg

SAKEN
Stdmpelskatt

OVERKLAGAT AVGORANDE i
Skaraborgs tingsritts beslut 2012-04-05 i drende A 4688-11

Efter foredragning fattar hovrétten foljande

BESLUT

som meddelas den 20} A (0 Um [gev 02,0[,9\ .

Hovritten, som meddelar prévningstillstdnd, faststéller tingsriittens beslut,

HUR MAN OVERKLAGAR,; se bilaga.
Beslutet att meddela provningstillstind fir inte &verklagas. Beslutet i ovrigt far

dverklagas senastden [\ e eim 'OW O

B 5 G

Anna Uppfeldt
Protokollet uppvisat ‘:%; o @

Dok.Id 163430

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovrittsgrénd 4 036-15 69 00 036-15 65 36 méndag - fredag
550 02 J6nkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se
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TINGSRATT 2012-04-05 Mél nr
Malenhet 1 Handléggning i A 4688-11
Skdvde

Handléggning i parternas utevaro

RATTEN
rddmannen Bjorn Danielsson

PARTER

KLAGANDE

Pergam Forvaltning Aktiebolag, 556364-0548
Box 5126

402 23 Goteborg

Ombud: Advokat Lars B Melin
Advokatfirman Lindahl KB
Box 11911

404 39 Goteborg

MOTPART
Kammarkollegiet
Box 2218

103 15 Stockholm

SAKEN
Overklagande av inskrivningsmyndighetens beslut angéende stimpelskatt

Handlingarna genomgas varvid f6ljande antecknas.

Per G Frosing 6verlit den 31 mars 2011 fastigheten Falképing Uttern 1 till Pergam
Forvaltning Aktiebolag mot vederlag om 300 000 kr.

Lantmiteriet beslutade den 5 augusti 2011 att stimpelskatt ska utgi pa forvirvet med
16 787 k.

Pergam Forvaltning AB har 6verklagat beslutet och yrkat att tingsréitten med &ndring
av Lantmiiteriets beslut inte ska pafSra Pergam Forvaltning AB nigon stimpelskatt.
Till grund for &verklagande har Pergam Forvaltning AB anfort i huvudsak f5ljande.

Dok.Id 131317

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 174 Eric Ugglas plats 2 0500-49 92 00 0500-49 92 01 méndag — fredag
541 24 Skbvde E-post: skaraborgs.tingsratt@dom.se 08:30-16:00

www.domstol.se
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TINGSRATT 2012-04-05
Milenhet 1

Forvérvet av fastigheten &r att betrakta som en giva och 5 § lagen (1984:404) om
stimpelskatt vid inskrivningsmyndigheter (stdmpelskattelagen) &r tillimplig.
Vederlaget for 6verldtelsen har uppgétt till 75,9 procent av fastighetens taxeringsvirde
och har ddrmed vésentligt understigit de 85 procent av fastighetens virde som anges
som §vre gréns for vederlag genom Gvertagande av skuld enligt 5 § stimpelskattelagen
for att ett forvirv ska anses som giva. Frigan om skatteplikt for forvirvet méste
avgbras med hinsyn till samtliga omstindigheter som anger rittshandlingens
huvudsakliga karaktdr. Avsikten med den aktuella Gverlatelsen har varit att denna
skulle utgdra en géva, vilket tydliggjorts genom att vederlaget satts till ett belopp som

viisentligen understigit 85 procent av taxeringsvérdet.

Kammarkollegiet har i yttrande som inkom till tingsriitten den 4 januari 2012 bestridit
findring av Lantmiteriets beslut och anfort i allt visentligt fljande. Fraga dr i malet
om fastighetsforvirvet ska betraktas som tillskott till bolag eller gdva. Vederlagets
storlek talar i och for sig for att Pergam Forvaltning AB:s forviirv ska betecknas som
gava i skattehéinseende. Pergam Forvaltning AB é&r helégt av Pergam Invest AB vilket i
sin tur &gs till 51,5 procent av Per G Frdsing. Resterande aktier 4gs av Marjo Frésing
och barn till Per G Frsing. Vederlag har ddrmed ocksa utgétt i form av okat viirde pi
aktieinnehavet. Aven andra aktieigare har gynnats men inte i sdan utstréickning att
rittshandlingens huvudsakliga karaktir ska anses utgbra giva, se avgorande fran
Hovritten for Vistra Sverige , mal nr O 2006-08.

Pergam Forvaltning AB genmilde i skrivelse som inkom till tingsriitten den 13
februari 2012 och anférde i allt visentligt foljande. I det avgérande som
Kammarkollegiet stoder sin argumentation p& hade tva privatpersoner &verldtit tva
fastigheter till ett bolag i vilket de &gde 80 procent av aktierna. I aktuellt fall dger Per
G Frosing endast 50,5 procent av aktierna i Pergam Forvaltning AB. Vidare har

gévoavsikten intygats.

Hiérefter fattar tingsritten foljande
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TINGSRATT 2012-04-05
Malenhet 1

SLUTLIGA BESLUT

Med #ndring av Lantméteriets beslut av den 26 juli 2011 beslutar tingsritten att
stimpelskatt inte ska utgd pa Pergam Férvaltning AB:s forvéirv av fastigheten Uttern 1

i Falkgping den 31 mars 2011.
Skiil

Frigan om ett fastighetsforvarv 4r sidant att stimpelskatt ska utgd maste avgéras med
hinsyn till samtliga omstdndigheter som anger riittshandlingens huvudsakliga karaktr.
I det aktuella fallet saknas anledning betvivla att avsikten i och fSr sig varit att
mbjliggdra en generations§verging utan negativa skattekonsekvenser. Vederlaget for
overlételsen i friga understiger ocksd vl den grins om 85 procent som anges i 5 §
stimpelsskattelagen. Friga #r om Per G Frosings innehav av 50,5 procent av aktierna i
bolaget Pergam Forvaltning AB innebir att forvirvet ska anses skattepliktigt oaktat
kopeskillingens storlek och att gévoavsikt i och for sig kan konstateras. Tingsritten
noterar att Per G Frosings innehav i bolaget understiger vad som var aktuellt i mal O
2006-08, Hovriitten for Vistra Sverige, beslut den 17 september 2008. Bolagets
tillgdngar &kar visserligen med forvirvet av fastigheten men samtidigt 14mnas ocksé ett
vederlag som i sig minskar bolagets tillgingar. Tingsritten anser att vid en samlad
bedémning riittshandlingens huvudsakliga karaktir méste anses ha varit av

givokaraktir. Lantmiiteriets beslut ska dérfor &ndras och stimpelskatt ska inte utgé pa

forvérvet.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 406)

Overklagande ges in till tingsriitten senast den 26 april 2012 men stills till Gota

ozfjt Provningstillstind krévs.
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