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1 Inledning

Kommissionen gor i den formella underrittelsen den 27 november 2014
gillande att Sverige genom att anta och behilla bestimmelserna i 24 kap.
10 b-10 e §§ IL har underldtit att uppfylla sina skyldigheter i enlighet
med artikel 49 FEUF och artikel 28 i EES-avtalet.

Kommissionen anser — nir det giller koncerner som kan respektive inte
kan utbyta koncernbidrag — att bestimmelserna innebir en de facto
begrinsning av etableringsfriheten som gér utdver vad som ir nédvindigt
for att uppnd dndamailet med lagstiftningen.

2 Bakgrund

Bakgrunden till att nuvarande regler om rinteavdragsbegrinsningar
inférdes 2013 ir att det av rapporter frin Skatteverket framgick att ett
generellt och grundliggande problem var att det fanns ett mycket stort
incitament till att av skatteskil etablera koncerninterna skuldférhsllan-
den. Skatteverket lyfte sirskilt fram problem vid internt finansierade
interna och externa forvirv av andelar. Av lagstiftningens férarbeten
(prop. 2012/13:1, s. 229 f.) framgar bl.a. att bakgrunden till forslaget till
de utvidgade reglerna, som sedermera infordes 2013, var att det, trots
tidigare regler frén 2009, fanns stora mojligheter att undg3 bolags-
beskattning 1 Sverige genom skatteplanering med rinteavdrag. Detta
beror frimst pd avsaknaden av generella regler om begrinsningar av
rinteavdrag, om underkapitalisering eller s.k. EBIT/EBITDA-regler i
kombination med reglerna om koncernbidrag. Som en f6ljd av detta kan



foretag t.ex. strukturera ett skuldférhillande inom intressegemenskapen
pd ett sddant sidtt att rintan betalas till en jurisdiktion dir mottagaren
beskattas ligt eller inte alls. Sidan skatteplanering kan dven ske inom
Sverige, bl.a. om skattesubjekten beskattas enligt olika regler. Vid
utformningen av reglerna om rinteavdragsbegrinsningar har avsikten
varit att normal affirsverksamhet inte ska triffas. Det ir bakgrunden till
inforandet av den s.k. ventilen och tioprocentsregeln.

3. De svenska ranteavdragsbegransningsreglerna

Reglerna om rinteavdragsbegrinsningar i 24 kap. 10 a-10 f §§ inkomst-
skattelagen (1999:1229) innebir att rinteutgifter avseende skulder inom
en intressegemenskap inte fir dras av. Foretag anses vara i intresse-
gemenskap med varandra om ett av féretagen, direkt eller indirekt,
genom 4garandel eller pd annat sitt har ett visentligt inflytande i det
andra foretaget eller om féretagen stir under i huvudsak gemensam
ledning.

Enligt den s.k. tioprocentsregeln ska rinteutgifter avseende en skuld till ett
foretag i intressegemenskapen dras av om inkomsten som motsvarar
rinteutgiften skulle ha beskattats med minst tio procent enligt lagstift-
ningen i den stat dir det foretag inom intressegemenskapen som faktiskt
har ritt till inkomsten hor hemma, om féretaget bara skulle ha haft den
inkomsten.

Det finns en sirskild bestimmelse for bl.a. livforsikringsforetag och
pensionsstiftelser som kompletterar tioprocentsregeln, den s.4.
kompletteringsregeln. Enligt bestimmelsen ska rinteutgifterna dras av om
den som faktiskt har ritt till den inkomst som motsvarar rinteutgiften ir
skattskyldig till avkastningsskatt och om den rinta som under beskatt-
ningsaret har belopt pd skulden i genomsnitt inte dverstiger 250 procent
av den genomsnittliga statslinerintan under kalenderiret nirmast fore
beskattningséret. Bestimmelsen ir dven tillimplig p3 utlindska foretag
som i den stat dir de hér hemma beskattas pa ett likartat sitt under
forutsittning att den skatt som foretaget ska betala tas ut p4 en nivi som
motsvarar avkastningsskatten.

Det finns dock ett undantag frdn den s.k. tioprocentsregeln liksom dven
fran kompletteringsregeln. Undantaget innebir att rinteutgifterna inte
t4r dras av om det huvudsakliga skilet till att skuldférhllandet har
uppkommit ir att intressegemenskapen ska 3 en visentlig skatteféormin.

Enligt den s.k. ventilen for affirsmdssigt motiverade férhillanden ska
avdrag goras, trots att férutsittningarna i tioprocentsregeln eller



kompletteringsregeln inte ir uppfyllda, om foretaget kan visa att det
skuldforhillande som ligger till grund for rinteutgifterna ir huvud-
sakligen affirsmissigt motiverat. Om skulden avser ett f6rvirv av en
deldgarritt frin ett foretag som ingdr i intressegemenskapen eller 1 ett
foretag som efter forvirvet ingdr i intressegemenskapen ska féretaget
visa att dven forvirvet ir huvudsakligen affirsmissigt motiverat for att
avdrag ska f3 goras. Aven en skuld som har ersatt en tillfillig skuld till ett
foretag som inte ingdr 1 intressegemenskapen omfattas av bestimmelsen
om forvirv av deligarritter, om denna tillfilliga skuld avser ett sidant
forvirv. Vid bedémningen av om skuldférhillandet dr affirsmissigt
motiverat ska sirskilt beaktas om finansiering i stillet hade kunnat ske
genom ett tillskott frin det féretag som innehar den aktuella fordran p3
foretaget eller fran ett foretag som, direke eller indirekt, genom igarandel
eller pd annat sitt har ett visentligt inflytande i det lintagande foretaget.
Ventilen giller bara om det féretag som har ritt till inkomsten som
motsvarar rinteutgiften hor hemma i en stat inom EES eller i en stat med
vilken Sverige har ingdtt ett skatteavtal som inte ir begrinsat till att
omfarta vissa inkomster, om féretaget omfattas av avtalets regler om
begrinsning av beskattningsritten och har hemvist i denna stat enligt
avtalet.

Avdragsbegrinsningarna giller ocks8 {6r vissa externa skuldférhillanden
(s.k. back-to-back-lin). Det innebir att de tillimpas p2 en skuld till ett
foretag som inte ingdr i intressegemenskapen, till den del ett foretag i
intressegemenskapen har en fordran p4 det férstnimnda foretaget, eller
pd ett foretag som 4r 1 intressegemenskap med det fdrstnimnda fore-
taget, om skulden kan anses ha samband med denna fordran och avser
forvirv av en deligarritt frén ect foretag som ingr i intressegemenskap-
en eller i ett foretag som efter forvirvet ingdr i intressegemenskapen.
Aven kompletteringsregeln tillimpas p3 back-to-back-lin. Det undantag
som inférts frin tioprocentsregeln och frin kompletteringsregeln
tillimpas dven p4 back-to-back-13n. Aven i detta sammanhang giller
ventilen for affirsmissigt motiverade forhillanden, med ovan nimnda
indringar.

4. Den svenska regeringens standpunkt

Den svenska regeringens stdndpunkt 4r att reglerna i 24 kap. 10 b-10 e §§
inkomstskattelagen ir forenliga med artikel 49 FEUF samt artikel 31 i
EES-avtalet. Enligt regeringens uppfattning innebir reglerna inte nigon
inskrankning av etableringsfriheten. Regeringen ansluter sig siledes till
den instillning som kommit till uttryck i férarbetena till reglerna om
rinteavdragsbegrinsningar(prop. 2012/13:1 s. 268 {.). Vidare anser
regeringen, for det fall en indireke inskrinkning skulle anses foreligga, att



reglerna kan rittfirdigas och att de ir proportionerligt utformade. Som
stod f6r denna stdndpunkt vill regeringen framféra foljande.

4.1 Foreligger en inskrdankning av etableringsfriheten?

4.1.1 Inledande kommentarer

I avsnitt 4 uppger kommissionen att analysen inte kommer att omfatta
investmentforetag som beskattas enligt sirskilda skatteregler, eller
skattebefriade kommuner, ideella féreningar, landsting eller kooperativa
foreningar eftersom kommissionen anser att de sistnimnda inte 4r
jimforbara med kommersiella foretag.

Regeringen noterar att en sdan avgrinsning kan vara dindama3lsenlig
utifrin de dverviganden som kommissionen har gjort vid framtagandet
av den formella underrittelsen. Det bor emellertid papekas att utifrin
syftena med de svenska reglerna om rinteavdragsbegrinsningar s gir det
inte att bortse frin nyss nimnda aktérer. Om de ir kommersiella eller
inte saknar betydelse, eftersom de kan medverka i transaktioner som
leder till sidana rinteavdrag som lagstiftningen ir avsedd att motverka
(se avsnitt 2). Regeringen vill poingtera att den avgrinsning som
kommissionen hir viljer att gdra, och den ytterligare avgrinsning som
kommissionen gor lingre fram (se avsnitt 4.1.2 nedan), inte beaktar den
generella utformningen av de svenska reglerna om rinteavdrags-
begrinsningar.

4.1.2. Foéretag med resp. utan koncernbidragsratt — jamférbara situationer?

Forutom den ovan nimnda avgrinsning som kommissionen har gjort vid
bedémningen av reglerna om rinteavdragsbegrinsningar gor kommis-
sionen ytterligare en avgrinsning i avsnittet rubricerat Begrinsning. I
detta avsnitt presenteras vilka situationer som kommissionen ligger till
grund for sin bedomning att de svenska reglerna — i dessa fall — utgor en
de facto-begrinsning av etableringsfriheten. I det f6ljande kommenteras
denna avgrinsning,

Enligt kommissionen handlar det om koncerner med kommersiella
foretag dir l&net tillhandahills av ett nirstdende foretag med hemvist i en
annan EU-medlemsstat eller EES-stat, utom de som utfor investment-
foretagsverksambhet, i fall dir villkoren for att vara berittigad till
koncernbidrag i 35 kap. IL skulle ha varit uppfyllda om bida féretagen
hade hemvist i Sverige.” Det dr med avseende p3 dessa situationer som
det ska avgdras om det foreligger nigon begrinsning av etablerings-
friheten och om situationerna ir jimférbara med varandra. Regeringen
noterar att det som skiljer situationerna 4t, férutom hemvistet, 4r att
foretagen i den ena, men inte den andra situationen kan utbyta



koncernbidrag med varandra. Anledningen till att de inte kan det ir
utformningen av de svenska reglerna om koncernbidrag. Det finns dirfsr
anledning att berora dessa regler nigot.

Sverige beskattar varje foéretag for sig, oavsett om det ingér i en koncern
eller inte. Emellertid finns sirskilda regler om koncernbidrag. System for
utjamning av resultatet mellan {éretag i samma koncern ser olika ut i
olika linder. Ett alternativ ir regler som p8 ett eller annat sitt eliminerar
interna transaktioner mellan berérda foretag genom s.k. konsolidering
eftersom sddana transaktioner varken genererar utgifter eller inkomster,
sett till koncernen som helhet. Ett exempel p8 sddana regler ir de
nederlindska reglerna som behandlades i malet X Holding (C-337/08).
Ett syfte med regler som beaktar att skilda féretag ingdr i samma
koncern ir, oavsett den nirmare utformningen av reglerna, att undanroja
eller mildra skattemissiga effekter som inte hade uppstitt om foretagens
verksamheter hade bedrivits inom ramen for ett och samma féretag.

De svenska reglerna om koncernbidrag giller nir ett {oretag direkt eller
indirekt 4ger mer 4n 90 procent av andelarna i ett annat féretag. [ en
sddan situation skulle dessa foretag genom associationsrittsliga regler
kunna fusioneras s§ att de bildar ett enda féretag. Ett koncernbidrag
innebir att ett koncernfdretag — givaren — gor avdrag for en virdeover-
foring till ett annat — mottagaren — som 2 sin sida tar upp virdeover-
foringen som en inkomst. Reglerna — som ir valfria att anvinda for fore-
tagen — leder till en symmetrisk behandling av koncernbidraget hos
givare respektive mottagare och forutsitter att virdedverféringen mellan
givaren och mottagaren gors mellan niringsverksamheter som dessa 4r
skattskyldiga for i Sverige. Aven ett utlindskt koncernforetags fasta
driftstille 1 Sverige kan sdledes delta i utbytet av koncernbidrag.

Av praxis frin EU-domstolen framgir att regler av detta slag ir férenliga
med EU-ritten och kan begrinsas till att gilla mellan féretag som har
skattemissigt hemvist i en och samma medlemsstat (jfr X Holding,
C-337/08 och Oy AA, C-231/05). Den betydelse som skillnaden 1
hemvist har {6r beskattningsritten har siledes erkints som en relevant
omstindighet som motiverar en skillnad i friga om ritten att omfattas av
regler av detta slag.

Kommissionen hinvisar i en fotnot till punkterna 59 och 60 i milet
C-524/04, Thin Cap. I forstnimnda punkt anges att en sirbehandling av
bolag med utlindska moderbolag kan inskrinka etableringsfriheten trots
att en granséverskridande koncerns stillning ur skattesynpunkt inte ir
jamforbar med stillningen for en koncern vars samtliga bolag hér hemma i
samma medlemsstat. (Kursivering tillagd hir.) I sistnimnda punkt anges
att ”[d]et ar riktigt att det normalt inte féreligger ndgon risk for att



finansieringen av ett dotterbolag inom en koncern utformas i syfte att
flytta vinster till en stat dir de beskattas ligre, sivida samtliga berorda
bolag, i en och samma medlemsstat beskattas efter samma skattesats.
Detta utesluter dock inte att bestdimmelser som en medlemsstat antagit
med det specifika syftet att reglera situationen for grinséverskridande
koncerner i vissa fall kan utgéra en inskrinkning i de berérda bolagens
etableringsfrihet.”

Bland de faktiska omstindigheter som kommissionen beaktar vid
tillimpningen av reglerna om rinteavdrag inkluderas ritten respektive
frinvaron av ritten att utbyta koncernbidrag. Kommissionen pekar
direfter pd utfallet i de olika situationerna. Sverige anser emellertid att
det mdste beaktas att det ir en av EU-ritten erkind skillnad att vissa
foretag kan utbyta koncernbidrag medan andra inte kan det. Enligt
regeringen ir de relevanta omstindigheterna i dessa situationer dirmed
inte desamma. Vad som framgér av det av kommissionen 3beropade
malet Thin Cap (p. 59-60) féranleder ingen annan bedémning. De
svenska reglerna om rinteavdragsbegrinsningar har inte ett sidant
specifikt syfte att reglera situationen fér grinséverskridande koncerner
som reglerna i det mélet hade.

4.1.3. Foretag med resp. utan koncernbidragsratt — negativ olikbehandling?

Om situationerna trots skillnaden mellan dem skulle anses jimforbara
blir nista friga om de behandlas olika i friga om avdagsritten. I den
delen uppger kommissionen f8ljande angdende de situationer som ligger
till grund fér jimférelsen.

”I sddana fall skulle rintekostnaderna vara avdragsgilla om mottagaren
var ett inhemskt féretag medan de kan vara — och i sjilva verket oftast 4r
—icke avdragsgilla enligt bestimmelserna i 10 b—10 f §§ IL om mottagar-
en ir ett foretag med hemvist i en annan EU-medlemsstat eller EES-
stat.”

Vad kommissionen gor gillande ir att lagstiftningen innebir en de facto-
begrinsning av etableringsfriheten. Kommissionen uppger att bestim-
melserna i teorin ir tillimpliga p4 samma sitt pd inhemska koncerner och
gransoverskridande koncerner, men uppger att de i praktiken aldrig
kommer att tillimpas p3 konventionellt beskattade helsvenska koncerner
som har ritt att ge varandra koncernbidrag. Kommissionen hinvisar till
uttalanden i lagstiftningens férarbeten. Vidare anfér kommissionen bl.a.
att avdrag "1 realiteten” 4r férbehillet inhemska koncerner medan
koncerner med nirstiende i andra medlemsstater i praktiken ”sillan”
kommer att {4 avdrag. Detta utgdr enligt kommissionen en inskrinkning
av etableringsfriheten eftersom det kan avskricka svenska foretag frin



att uppritta grinsoverskridande koncerner med nirstiende koncern-
medlemmar i andra EU-medlemsstater eller EES-stater, men dven for att
det kan avskricka foretag frin dessa stater att uppritta liknande
koncerner med nirstdende koncernmedlemmar i Sverige. I detta
sammanhang hinvisar kommissionen bl.a. till mélet Eurowings den 26
oktober 1999 (C-294/97 p 40) och Hervis den 5 februari 2014 (C-385/12
p 39).

Regeringen konstaterar inledningsvis att nigon formell olikbehandling av
de angivna situationerna inte foreligger. Reglerna ir desamma oavsett om
det foretag som har limnat ett 13n har hemvist i Sverige eller i en annan
medlemsstat. Samma regler giller for rintekostnader i en koncern med
ett svenskt moderbolag och i en koncern med ett utlindskt moderbolag
(dvs. for rintekostnader som ett svenskt moderbolag betalar till ett
dotterbolag i ett annat land alternativt ett svenskt dotterbolag betalar till
sitt utlindska moderbolag). Vidare giller samma regler oavsett om det
foretag som vill gora avdrag for en rintekostnad 4r begrinsat eller
obegrinsat skattskyldigt i Sverige. Forutsittningarna for att visa en viss
ligsta beskattning ir ocks3 desamma oavsett om det ir friga om ett
svenskt eller utlindskt subjekt. Aven nir det giller undantaget frin
tioprocentsregeln ir reglerna desamma oavsett om det r friga om ett
svenskt eller utlindskt foretag.

Av punkten 40 i milet Eurowings, som kommissionen hinvisar till,
framgér det att en sddan nationell lagstiftning som var forem3l for
provning och som forbehéller flertalet foretag som hyr varor av
uthyrningsféretag etablerade i den staten en skatteférméan, men som
alltid utestinger de foretag som hyr varor av uthyrningsforetag
etablerade i en annan medlemsstat frin en viss f6rmin, medfér en
sirbehandling som grundas pd var den som tillhandah3ller tjinsten ir
etablerad och som #r {6rbjuden enligt art. 59 i fordraget (nu artikel 56
FEUF). Regeringen anser inte att detta har nigon relevans {ér frigan om
de svenska reglerna om rinteavdragsbegrinsningar 4r férenliga med
fordraget. Dessa regler utestinger inte alltid den som 18nar frén ett
utlindskt foretag (i intressegemenskap) frin méjligheten till rinteavdrag.
I sjilva verket finns forutsittningar for att med stdd av reglerna f3 avdrag
t.ex. sd linge beskattningen dr minst tio procent och det inte rér sig om
att frimst uppn3 skattefordelar. Enligt regeringens uppfattning ir inte
heller punkten 39 i det av kommissionen iberopade milet Hervis
relevant i sammanhanget. Enligt de svenska reglerna avgors frigan om
avdrag fir goras f6r rinteutgifter utifrin en samlad bedémning av
kriterierna och ir sdledes inte i sig beroende av det mottagande
intresseforetagets hemvist.



Kommissionen pdpekar att det i lagstiftningens forarbeten uppges att
syftet med bestimmelserna 4r att férhindra en urholkning av den svenska
skattebasen. Enligt kommissionen erkinns dirigenom officiellt att
regleringen frimst ir riktad mot grinsoverskridande situationer. Det
nimns vidare att nigon urholkning av skattebasen normalt inte sker i
inhemska fall eftersom ett skatteavdrag for ett féretag i regel uppvigs av
beskattning av det andra féretagets rinteinkomster. Regeringen vill
framhalla att det inte 4r en korrekt slutsats att det refererade uttalandet i
propositionen (prop. 2012/13:1 s. 252-253) skulle bekrifta att
undantaget frin tioprocentsregeln inte ir avsett att gilla fér 13n mellan
svenska bolag, pd den grunden att rinteavdraget i sidana situationer
skulle balanseras av en motsvarande skattepliktig rinteintikt hos
lingivaren. Uttalandet i propositionen ir avsett att ge vigledning i vissa
specifika situationer som nigra av remissinstanserna under framtagandet
av lagstiftningen pekat p4 som oklara nir det giller tillimpningen av
undantaget. Frigan i dessa situationer ir om det foreligger en visentlig
skatteformén enligt undantaget nir ett svenskt moderforetag lanar
pengar frin sin svenska internbank for att limna ett kapitaltillskott till
ett dotterforetag i ett annat land for att dotterforetaget ska f3 en skatte-
fordel i det landet. I en sidan situation uppkommer ingen visentlig
skatteformén i undantagets mening eftersom rinteavdraget hos det
svenska moderforetaget balanseras av en motsvarande rinteintikt hos
den svenska internbanken. D3 behéver skilet for att limna kapital-
tillskott till dotterforetaget inte undersokas vid tillimpning av undan-
taget. Detta innebir dock inte ndgon generell befrielse frin undantaget
avseende l8n mellan svenska konventionellt beskattade foretag. Aven om
ett rinteavdrag balanseras av en motsvarande rinteintikt kan avdrag
nekas om omstindigheterna dr sidana att en visentlig skatteforman
uppkommer med anledning av skuldférhillandet. Ett exempel p4 en rent
inhemsk situation som regeln ir avsedd att triffa ir nir stora skatte-
missiga underskott, frimst av skatteskal, flyttas mellan foretag med hjilp
av rinteavdrag.

Vidare tar kommissionen upp att Skatteverket fram till den 31 december
2013 hade utfirdat 20 férhandsbesked som gillde andra mottagare 4n
svenska skattebefriade subjekt och investmentforetag. Enligt
kommissionen godkindes avdraget inte i nigot fall dir en utlindsk
mottagare beskattades enligt en skattesats som var ligre 4n 21 procent.

Enligt Skatteverkets riktlinjer for fordjupad dialog den 10 mars 2014
(Dnr 131 409414-13/111) 4r syftet med dialogen att ett foretag som
stiller en rittslig friga ska f4 besked om hur Skatteverket kommer att
bedoma frigan. Avsikten med férdjupad dialog 4r att den ska bidra till att
foretagens redovisning av skatter och avgifter blir ritt frin borjan. Det



framg8r vidare att limnade svar inte utgor ritesligt bindande férhands-
besked, men att det i all Skatteverkets verksamhet med rid och
upplysning ir en given forutsittning att limnade svar ska vara s3 vil
underbyggda att mottagaren ska kunna forvinta sig att svaret kommer
att gilla. Regeringen konstaterar sdledes att besked inom ramen for
Skatteverkets s.k. dialogférfarande inte har status som rittspraxis i den
meningen att de fir nigon rittsligt bindande effekt.

Regeringen noterar vidare att kommissionens uppgifter relaterar till ett
begrinsat urval av de dialogsvar som limnats angdende den aktuella
lagstiftningen. Det ir inte heller troligt att frigor stills i situationer dir
forutsittningarna f6r avdrag kan antas vara uppfyllda. Det kan i stillet
antas att frigor inom dialogforfarandet stills i grinsfall dir det 4r oklart
om rinteavdrag ska f8 goras eller inte utifrdn syfret med lagstiftningen.
Att beskedet fran Skatteverket da blir att avdrag inte ska {8 goras betyder
inte att lagstiftningen 4r diskriminerande. Avsikten med undantaget i
tioprocentsregeln ir att det ska vara tillimplig i vissa situationer, med
foljden att avdrag inte far goras vid skuldférhillanden som frimst har
uppkommit av skatteskil. Enligt uppgift frin Skatteverket kan de
slutsatser som kommissionen drar av dialogsvaren att ”i samtliga fall dir
en utlindsk mottagare beskattades enligt en skattesats som var ligre dn
21 procent godkindes inte avdraget” ifrigasittas. Av uppgifter frin
Skatteverket angdende limnade dialogsvar framgir det att i de svar d3
avdrag har nekats har den faktiska omedelbara beskattningen inte i ndgot
fall varit 6ver 12 procent. I de fall dir avdrag har nekats har det enligt
Skatteverket inte i nigot av fallen gillt utlining frén ett bolag som
beskattas enligt de normala skattereglerna. I stillet har det t.ex. rort sig
om situationer dir Skatteverket har haft anledning att anta att
beskattningen har uppgatt till 10,1 procent pd grund av att den skatt-
skyldige har avstdtt frin att yrka avdrag enligt regler om s.k. Notional
Interest Deduction. Enligt Skatteverket finns det 4dven ett antal
situationer som ror underskott. Vidare har Skatteverket ansett att avdrag
ska f4 goras i fall dir beskattningen har varit 16 procent (dvs. ligre 4n 21
procent). Mot denna bakgrund anser regeringen att det inte ir limpligt
att ligga de av kommissionen nimnda dialogsvaren till grund fér nigra
allminna slutsatser om reglernas foérenlighet med EU-ritten.

Regeringen delar inte kommissionens bedémning att reglerna ir indirekt
diskriminerande (eller innebir en de facto-diskriminering). Enligt
regeringens uppfattning ger nedan angivna avgoranden frin EU-dom-
stolen 1 stillet stdd for att reglerna om rinteavdragsbegrinsningar inte
innebir en inskrinkning av etableringsfriheten.
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EU-domstolen klargdr i mélet Oy AA att en medlemsstat skulle kunna
villkora ritten till avdrag f6r koncernbidrag genom att uppstilla krav
betriffande koncernbidragets behandling i den stat dir mottagaren hor
hemma (Oy AA p. 37). Regeringen anser att detta dven kan appliceras pd
tioprocentsregeln. Tioprocentsregeln stiller upp ett krav pd hur rinte-
betalningen ska beskattas hos mottagaren fér att avdrag ska kunna
medges den som gjort betalningen. Regeringen vill understryka att det
framgdr av EU-domstolens praxis att eventuella skillnader i behandling
som kan folja av olikheter mellan de olika medlemsstaternas lagstiftning,
d3 det giller personer och féretag som lyder under gemenskapens juris-
diktion, inte innebir ndgon diskriminering enligt f6rdraget, si linge
lagstiftningen tillimpas p4 samtliga personer som omfattas av den, enligt
objektiva kriterier och utan hinsyn till nationalitet (se bl.a. C-403/03,
Schempp p. 34). Sverige har ritt att ensidigt bestimma under vilka
forutsiteningar olika utgifter ska beaktas vid beskattningen och tilltas
minska det svenska beskattningsunderlaget, s3 linge detta inte strider
mot EU-rittens diskrimineringsférbud. Sverige tillimpar principen om
reciprocitet vid beskattningen, vilket innebir att avdrag for olika utgifter
medges 1 {orvissning om att regelverket ir uppbyggt si att motsvarande
inkomster beskattas hos mottagaren. Inom koncerner och intresse-
gemenskaper dr kravet p4 reciprocitet sirskilt pdkallat eftersom dessa
foretag annars — utan att det behover ske genom vad som kan sigas vara
helt konstlade uppligg — kan erhilla omotiverade skattelittnader och - i
grinsdverskridande situationer — slussa obeskattade vinster frin en
medlemsstat till en annan. I de ifrigasatta avdragsreglerna kommer
kravet pd reciprocitet till explicit uttryck. Avdrag fir endast goras om
mottagaren beskattas pd en viss niv4, som kan vara ligre 4n den som
normalt giller vid beskattningen av foéretag som ir skattskyldiga i
Sverige. Som kommissionen har konstaterat tillimpas samma regler om
rinteavdragsbegrinsningar p8 foretag som betalar rinta pé l3n till ett
bolag 1 intressegemenskap, oavsett om mottagaren av rintebetalningen ir
ett foretag i Sverige eller utanfor Sverige men inom EES. I den mén det
bli ndgon skillnad 1 utfallet av reglernas tillimpning i en konkret grins-
overskridande situation jimfort med en inhemsk situation s beror det
pé skillnader i behandlingen av den mottagna rintan i olika stater, dvs. p&
olikheter i medlemsstaternas lagstiftning. Det 4r med andra ord inte
frdga om nigon diskriminering.

Slutligen ir dven EU-domstolens resonemang i C-371/10 National Grid
Indus p. 62 relevant i sammanhanget. Dir framgar det att etablerings-
friheten inte kan {6rstds s att en medlemsstat 4r skyldig att utforma sina
skattebestimmelser for att i alla situationer sikerstilla en beskattning
som verbryggar alla olikheter som féljer av olika nationella skattelag-
stiftningar. Regeringen anser att den omstindigheten att det finns
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medlemsstater som har betydligt ligre bolagsskatt 4n den svenska och att
tioprocentsregeln skulle kunna komma att tillimpas i fler grinsover-
skridande situationer 4n i rent inhemska situationer inte betyder att
reglerna ir indirekt diskriminerande eller att det skulle réra sig om en de
facto-diskriminering.

4.1.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis, anser regeringen att reglerna om rinteavdrags-
begrinsningar inte innebir nigon direkt eller indirekt inskrinkning av
etableringsfriheten. I férsta hand anser regeringen att de situationer som
kommissionen tar upp i sin formella underrittelse inte 4r jimforbara. I
andra hand anser regeringen att behandlingen av dessa situationer inte ir
diskriminerande eller av annan anledning utgér ndgon inskrinkning av
etableringsfriheten.

4.2 Kan reglerna rattfardigas?

Trots den instillning som har redovisats i féregdende avsnitt vill rege-
ringen peka pd grunder som rittfirdigar den aktuella lagstiftningen, om
den skulle anses innebira en inskrinkning av etableringsfriheten.

4.2.1. Rattfardigandegrunder och kommissionens proportionalitets-
bedémning

Kommissionen anser att den aktuella lagstiftningen ”ar limpad att
forebygga skatteflykt och missbruk i kombination med behovet att
bibehélla en vilavvigd fordelning av beskattningsritten”. Emellertid
anser kommissionen att lagstiftningen gér utdver vad som 4r nédvindigt
for att uppnd detta dandamal. Detta, forst och frimst, eftersom syftet med
den svenska lagstiftningen inte ir att férhindra rent fiktiva uppligg och
eftersom tillimpningen inte heller begrinsas till sidana uppligg.

Regeringen har svirt att tolka detta pd annat sitt 4n att kommissionens
beddmning av om lagstiftningen kan rittfirdigas endast 4r baserad pd en
av de ovan nimnda rittfirdigandegrunderna, nimligen férebyggande av
skattefusk och missbruk. Eftersom proportionaliteten enligt kommis-
sionens uppfattning brister i férhillande till den grunden anser kommis-
sionen att reglerna stdr i strid med EU-ritten.

Regeringen konstaterar att lagstiftningen motverkar skatteflykt och
missbruk. Syftet med reglerna ir dock inte endast att komma 3t sidana
foreteelser. Det dvergripande syftet med reglerna om rinteavdrags-
begrinsningar ir att forhindra att skattebasen urholkas. Reglerna — som
ir utformade p4 ett generellt sitt — dr avsedda och dgnade att motverka
att s3 sker, bide i rent inhemska situationer och vid grinséverskridande
sidana. I den grinsoverskridande situationen sker urholkningen genom
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att upparbetade vinster med hjilp av rinteavdrag f6rs over till en annan
skattejurisdiktion och f6rblir obeskattade i Sverige.

Aven om lagstiftningens funktion 4r densamma i bada situationerna ir
det av naturliga skil endast i den grinséverskridande situationen som
lagstiftningen kan konstateras vara sgnad att bevara den vilavvigda
fordelningen av beskattningsritten medlemsstaterna emellan. Denna
fordelning kan enkelt rubbas om inblandade foretag i praktiken sjilva
kan vilja vilken skattejurisdiktion inkomsterna ska omfattas av och
genom rinteavdrag fora 6ver upparbetade vinster dit utan skatte-
konsekvenser. S&dana dverforingar motverkas om avdrag inte tillits om
overforingen inte beskattas pa en viss nivi hos det mottagande subjektet.
Detsamma giller om avdrag endast fir goras under forutsittning att
skuldfsrhillandet inte huvudsakligen 4r avsett att uppna en visentlig
skatteférmén nir mottagaren beskattas med minst tio procent. Reglerna
ir sdledes utformade {or att se till att vinster som har upparbetats i
Sverige kommer att beskattas i Sverige eller i ngot annat land till en viss
nivd (dvs. minst tio procent).

Sverige anser 1 motsats till kommissionen att lagstiftningen inte brister i
proportionalitet i férhéllande till angivna indam3l. Detta utvecklas i
ndsta avsnitt.

4.2.2. Den svenska regeringens proportionalitetsbedémning

Vad som ska bedémas begrinsar sig till om lagstiftningen kan ritt-
fardigas i det fall som kommissionen lagger till grund for sin bedémning
i den formella underrittelsen. Som tidigare har nimnts ir det friga om
olika situationer, dir det i den ena men inte den andra foreligger ritt att
utbyta koncernbidrag. I friga om koncernbidrag och liknande system for
koncernféretag har behovet av att uppritthilla beskattningsrittens
vilavvigda férdelning mellan medlemsstaterna fitt till foljd att sddana
system 6ver huvud taget inte har behovt omfatta grinséverskridande
situationer. Trots det har det aktuella regelverket utformats s8 att rinte-
avdrag kan medges dven nir det saknas ritt att utbyta koncernbidrag,
enligt den s.k. tioprocentsregeln och ventilen. Den kritik som kommis-
sionen riktar mot dessa regler tar, som regeringen uppfattar den, inte
sikte pd att reglerna inte skulle vara avsedda att bevara beskattnings-
rittens vilavvigda férdelning, utan kritiken baseras p4 utgingspunkten
att det ocksd skulle vara nédvindigt att reglerna specifike ir avsedda att
motverka skattefusk resp. missbruk. I sistnimnda avseende har Sverige
en annan uppfattning.

I den delen hinvisar regeringen till det ovan nimnda rittsfallet Oy AA
som handlar om det finska koncernbidragssystemet. Det systemet fyller
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samma dndamil som det svenska koncernbidragssystemet och dess
utformning uppvisar mycket stora likheter med det svenska systemet.
Det ir sdledes ocks3 begrinsat till verksamheter som omfattas av den
nationella beskattningsritten. Nir det giller bedomningen av om detta
kunde motiveras av nigra rittfirdigandegrunder konstaterar domstolen
(p. 60) att lagstiftningen med hinsyn till behovet av att uppritthilla en
vilavvigd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna och
behovet av att férhindra skatteflykt tjinade legitima dndamail och var
ignad att sikerstilla att dessa dndamal uppnds. I den delen ligger Sveriges
bedomning av det aktuella fallet — som anknyrter till de svenska reglerna
om koncernbidrag — i linje med den som domstolen har gjort.

Nir det kom till frdgan om proportionalitet konstaterar domstolen
toljande (p. 62-64). ... mélsittningarna att uppritthilla en vil avvigd
férdelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna och att
forhindra skatteflykt hinger thop. Ageranden som bestdr i att skapa
fiktiva uppligg, som inte ir affirsmissiga, i syfte att undvika den skatt
som normalt skulle ha erlagts p4 vinst som genererats i verksamhet som
bedrivs inom det nationella territoriet kan dventyra medlemsstaternas
ritt att utdva sin skattemissiga behorighet nir det giller denna verksam-
het och rubba den vilavvigda férdelningen av beskattningsritten mellan
medlemsstaterna...” ”Aven om indamélet med den lagstiftning som 4r i
friga i milet vid den nationella domstolen inte specifikt ir att frin den
skatteférdel som foreskrivs diri undanta fiktiva uppligg som inte ir
affirsmissiga och som skapats i syfte att undvika den skatt som normalt
skulle ha erlagts pa den vinst som genereras i verksamhet som bedrivs
inom det nationella territoriet, kan en sddan lagstiftning icke desto
mindre anses std i proportion till de efterstrivade mélen, betraktade som
en helhet.” Domstolen fortsitter: ”I en situation dir den aktuella
fordelen bestdr i mojligheten att 6verféra inkomst, genom att denna
undantas frén givarens skattepliktiga inkomst och inkluderas i mot-
tagarens skattepliktiga inkomst, skulle nimligen all utvidgning av denna
tordel till att dven avse grinséverskridande situationer leda till att
bolagskoncerner... fick mojlighet att frict vilja i vilken medlemsstat
deras vinster skall beskattas, ndgot som skulle vara till nackdel for
dotterbolagets [dvs. givarens] medlemsstat vad giller dess ritt att
beskatta den vinst som genererats i verksamhet som bedrivs inom dess
territorium.”

Baserat pd denna bedomning anser regeringen att de svenska reglerna om
rinteavdrag 1 den av kommissionen beskrivna situationen ~ dvs. baserat
pd skillnaden i koncernbidragsritt — inte medfér nigra effekter som ir
oproportionerliga i férhéllande till reglernas indamal. Det kan dirutéver
konstateras att incitamenten att flytta vinster — och dirigenom rubba
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beskattningsrittens fordelning — blir 4n st6rre om det aktuella regel-
verket inte uppstiller ndgra krav p4 att vinsten ska beskattas hos det
mottagande bolaget. En mojlighet att stilla krav pa beskattning
diskuterade domstolen i Oy AA, men det féranledde inte domstolen att
gora nigon annan bedémning in den som redovisats ovan. Utan krav pi
beskattning i mottagande medlemsstat skulle fdretagen inte bara kunna
vilja var vinsten ska beskattas, utan om den éver huvudtaget ska beskat-
tas. Aven utan ett sidant krav bedémdes begrinsningarna av méjligheten
till avdrag {6r koncernbidrag emellertid inte vara mer ldngtgdende 4n vad
som var nodvindigt med hinsyn till indama3let. Regeringen anser att om
det ska vara mojligt med undantag frin huvudregeln, enligt vilken rintor
inte f4r dras av, s ir det nddvindigt att mojligheten att f3 gora avdrag 4r
villkorad for att inte dventyra sjilva systemet med en vil avvigd fordel-
ning av beskattningsritten genom att lita koncerner fritt vilja om och till
vilken nivé de i Sverige upparbetade vinster som férs éver genom rinte-
avdrag till en annan jurisdiktion ska beskattas. Det 4r vad som sker
genom tioprocentsregeln och undantaget i densamma. Enligt regeringens
mening 4r detta ett indamélsenligt och proportionellt krav i férhillande
till det indam3l som hir har diskuterats.

Stod for regeringens synsitt finns dven att himta frin EU-domstolens
avgoranden i mlen C-446/03 Marks & Spencer p. 44-51,C-311/08 SGI
p. 61-63, C-524/04 Thin Cap p. 75, C-414/06 Lidl Belgium GmbH &
Co. KG p. 41 och C-311/08 Société de Gestion Industrielle SA, SGI (p.
61-63). Det kan sirskilt noteras att rittfirdigandegrunden en vil avvigd
fordelning av beskattningsritten har accepterats som en sjilvstindig
rittfirdigandegrund, se mdlen C-337/08 X-Holding p. 33, C-371/10
National Grid Indus p. 80-81 och C-164/12 DMC p. 46.

Kommissionen anfor vidare att {or att inte g utdver vad som ir ndd-
vindigt f6r att uppnd mélet méste det i nationell lagstiftning mot miss-
bruk av férevarande slag faststillas att om en granskning av objektiva
omstindigheter leder till slutsatsen att transaktionen i friga utgér ett
rent fiktivt uppligg utan ndgon underliggande affirsmissig grund, s§ ska
det belopp for vilket avdrag inte fir goras begrinsas till den del av rintan
som overstiger vad som skulle ha gillt mellan tv8 oberoende parter (hir
hinvisar kommissionen till C-524/04 Thin Cap p. 83). Enligt kommis-
sionen 4r detta ett test som endast kan goras nir det faststillts att det ror
sig om ett fiktivt uppligg, vilket inte ir nigonting som faststills enligt
den svenska lagstiftningen. Om transaktionen inte bedéms vara “huvud-
sakligen affirsmissigt motiverad” vigras rinteavdrag i sin helhet och det
giller ven om villkoren f6r ldnet motsvarar vad som skulle ha gillt
mellan tv3 oberoende parter.



15

Regeringen vill hinvisa till vad som har anférts ovan om syftena med den
svenska lagstiftningen. Mot bakgrund av detta anser regeringen att
kommissionens resonemang — med hinvisning till p. 83 i C-524/04 Thin
Cap — att rinteavdrag endast f&r vigras avseende sdan rinta som inte ir
marknadsmaissig, inte har nigon birkraft med avseende p3 de svenska
reglerna om rinteavdragsbegrinsningar. Kopplingen till vad som ar
marknadsmissigt hor ihop med kravet att regler som syftar till att
motverka missbruk ska vara inriktade p3 rent konstlade uppligg. Syftet
med de svenska reglerna ir dock, som framgir ovan, vidare 4n si. Det ir
den svenska regeringens uppfattning att kravet p4 att lagstiftningen ska
vara utformad for att specifike triffa rent konstlade uppligg inte uppritt-
hélls 1 EU-domstolens praxis i de fall dir rictfirdigandegrunden 4r
behovet av att uppritthilla en vil avvigd férdelning av beskattnings-
ritten, i kombination med behovet av att motverka skatteflykt. Det
forhdllandet att regler med férstnimnda syfte ocks3 kan motverka
skatteflykt r i dessa fall endast en f6ljd av att ocks3 sidana beteenden
fdngas upp av en lagstiftning med det vidare syftet att bevara den vilav-
vigda fordelningen av beskattningsritten. Detta kan jimféras med den
omvinda situationen i det av kommissionen 3beropade SIAT, dir
bevarandet av beskattningsrittens férdelning av allt att ddma endast sigs
som en bieffekt, ”i den min” reglerna uppfyllde sitt primira syfte att
forhindra rent missbruk och skattefusk (p. 47). Stod for detta finns bl.a.
i EU-domstolens mil C-311/08 SGI dir det av p. 66 framgir att dven om
en nationell lagstiftning inte har till specifikt indamal att frin den skatte-
forméin som foreskrivs i lagstiftningen undanta fiktiva uppligg som inte
ar affirsmissiga och vilka skapats i syfte att undvika den skatt som
normalt skulle ha erlagts p4 den vinst som skapas i verksamhet som
bedrivs i landet, kan en sidan lagstiftning icke desto mindre anses vara
rittfirdigad av indamélet att férhindra skatteflykt tillsammans med
andamdlet att uppritthilla en vil avvigd fordelning av beskattningsritten
mellan medlemsstaterna. Det framggr vidare av domen i det ovan
behandlade milet Oy AA p. 63 att dven om indamilet med de begriins-
ningar som den aktuella lagstiftningen innehdll inte specifikt ir att frin
den skatteférdel som annars f6ljer av lagstiftningen undanta fiktiva
uppligg som inte dr affirsmissiga och som skapats i syfte att undvika
den skatt som normalt skulle ha erlagts pd den vinst som genereras i
verksamhet som bedrivs inom det nationella territoriet, kan en sidan
lagstiftning icke desto mindre anses st i proportion till de efterstrivade
malen, betraktade som en helhet.

Enligt kommissionen 4r férekomsten av till och med en relativt obetyd-
lig skatteformdn (en skatteférmén som utgoér 26 procent av orsakerna till
transaktionen i ett fall diir 74 procent av orsakerna ir affarsmissiga) i sig
tillrickligt for att medfora att avdraget vigras. Kommissionen anfor
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vidare att om det anses foreligga mer 4n en viss procentuell andel av
sidana skatterelaterade eller organisatoriska skil bakom orsakerna till
transaktionerna medfor detta automatiske enligt de svenska bestam-
melserna en presumtion om missbruk och leder till att rinteavdrag vigras
1 koncerninterna situationer.

Regeringen héller inte med om kommissionens tolkning av hur ventilen
for affirsmissigt motiverade forhdllanden ir avsedd att tillimpas och har
foljande kommentarer. Avsikten med ventilen 4r att den ska méjliggora
avdrag i sddana undantagsfall dir beskattningen ir mycket l3g, men dir
transaktionerna har vidtagits av affirsmissiga skil (se prop. 2008/09:65
s. 67 och 87 samt prop. 2013/13:1 s. 255). Regeln giller siledes i
situationer d& mottagaren av rintebetalningen beskattas med en skatte-
sats under tio procent och tioprocentsregeln alltsd inte ir tillimplig. Det
kan t.ex. rora sig om situationer dir hybridforetag eller finansiella
hybridinstrument har anvints for att uppni en ldg beskattning eller dir
en dverenskommelse om beskattningen har triffats med ndgon behérig
myndighet. Ett annat exempel ir att den generella bolagsskattesatsen dr
lag eller att ndgon av parterna har en skattemaissig sirstillning. Syftet
med regeln dr att huvudregeln, som innebir att avdrag inte ska 3 goras
for interna rintekostnader, inte ska triffa allt fér brett. Vid provningen
av om fdrutsittningarna for avdrag dr uppfyllda enligt ventilen ska det
goras en samlad bedomning i varje enskilt fall. Som framggr nedan finns
det riktlinjer och vigledning i férarbetena for att underlitta tillimp-
ningen. Prévningen ir jimforbar med nir domstolar t.ex. virderar det
samlade bevisvirdet utifrdn termer som ”sannolikt”, ”6vervigande
sannolikt” eller “styrkt”. Aven i dessa fall ska en helhetsbedémning goras
av de omstindigheter som domstolen ska prova. Exempelvis dr uppgiften
om att “huvudsakligen” anses motsvara 75 procent avsedd som ett stéd
for tillimparen och giller generellt for hela inkomstskattelagen. Det kan
konstateras att kriterier som “huvudsakligen”, ”skatteférméan och
“affarsmissigt” finns i olika EU-direktiv p3 foretagsskatteomridet. Att
det ska goras en bedomning utifrin sddana kriterier 4r inte ndgonting
unikt {or svensk lagstiftning.

Det ir ndgot oklart om kommissionen 4ven syftar pd undantaget i tio-
procentsregeln 1 sitt uttalande. Det kan dock noteras att enligt undan-
taget krivs det for att avdrag ska nekas att det huvudsakliga skilet for
skuldfoérhillandet 4r att uppni en visentlig skattefé6rmén. Vid tillimpning
av denna regel leder sdledes en obetydlig skatteforman inte till nekat
avdrag. Vidare ricker det att det finns mer in 25 procent andra skil f6r
att skuldférhillandet inte huvudsakligen ska anses ha uppkommit for ate
uppnd visentliga skattefordelar.
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4.2.3 Narmare om vissa delar av kommissionens proportionalitetsbedémning

Som framgdr ovan anser regeringen att de aktuella reglerna ir propor-
tionerliga i forh3llande till sitt indam3l med hinvisning till det &ver-
gripande andamélet att bevara beskattningsrittens vilavvigda fordelning.
Som framgr av domstolens praxis ska proportionaliteten nimligen
bedomas i relation till reglernas indamil. Med anledning av vad kommis-
sionen har anfért i sin formella underrittelse vill regeringen géra nigra
pipekanden 1 dessa avseenden.

Bevisbérdans placering

Kommissionen anser att bevisbérdans placering verkar vara proble-
matisk. Kommissionen anfér att den skattskyldige enligt lagstiftningen
mdste visa att de affirsmissiga skilen for transaktionen motsvarar minst
75 procent utan att Skatteverket behéver tillhandahilla ens ett indicium
som pekar pd skatteflykt eller skatteundandragande. Kommissionen hin-
visar till C-318/10 SIAT p. 55 och 56 och anfor att ett sddant forhall-
ningssitt konstaterades strida mot unionsritten.

De punkter i STAT som kommissionen 8beropar ingir alla i en bedém-
ning av om de nationella reglerna hiller sig inom grinserna for vad som
krivs for att forhindra missbruk, dvs. ir proportionerliga i férhillande till
det dndamilet. Enligt regeringens uppfattning gir det inte att dra nigra
slutsatser om det limpliga i bevisbordans eventuella placering nir lag-
stiftningen tjinar andra indamél. Nir nyss nimnda rittfirdigandegrund
inte holl, var det nimligen inte aktuellt att g8 vidare och prova regel-
verket gentemot rittfirdigandegrunden beskattningsrittens fordelning
eftersom denna av allt att ddma endast sdgs som en bieffekt i SIAT, i
den méin” reglerna uppfyllde sitt primira syfte att férhindra rent miss-
bruk/skattefusk (se p. 47, jaimford med p. 41-43).

Nir det giller bevisbordans placering i de aktuella svenska reglerna kan
hinvisas till vad som sigs i férarbetena till 2009 4rs rinteavdragsbegrins-
ningsregler om bl.a. bevisbérda och beviskrav (se prop. 2008/09:65

s. 72). Diar framgér bl.a. att en huvudprincip vid inkomstbeskattningen 4r
att det allminna har bevisbérdan sdvitt giller intiktssidan, medan den
skattskyldige har bevisbordan sivitt giller avdragssidan. I reglerna om
rinteavdragsbegrinsningar f6ljer bevisbérdans placering siledes allminna
principer for avdragsyrkanden i skatteritten. Som framgir av forarbetena
till 2013 &rs lagstiftning s3 innebir den omstindigheten att det 4r
foretaget som ska visa att skuldférhillandet inte har uppkommit frimst
av skatteskil att samma regler giller som vid andra avdragsyrkanden
(prop. 2012/13:1 5. 250). Det framgdr 4dven att med en sidan reglering
ges foretagen — om de r osikra pd om forutsittningarna for avdrag fore-
ligger — en mojlighet att gora ett s.k. dppet yrkande om avdraget och
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skuldférhillandet i inkomstdeklarationen. I den ordinarie beskattningen
innebir beviskravet att den som har bevisbordan ska gora sannolikt det
som ska visas, t.ex. att fdrutsittningarna ir uppfyllda for att f3 gora
rinteavdrag. Begreppet huvudsakligen har inget med beviskravet att gora
utan ir endast kvantifierande uttryck avseende vissa férhillanden, som
tar sikte pd skilen fér att vilja ett visst alternativ framfor ett annat t.ex.
om skatteférméner uppnis eller om det dirutdver finns andra skil.

Forvaltningsrittsliga riktlinjer

Enligt Kommissionen finns det inga férvaltningsrittsliga riktlinjer
avseende de kriterier som anvinds for att kvantifiera nivin p3 de affirs-
missiga skilen. Kommissionen anfér f6ljande. Det finns inte heller
tillracklig vigledning for att tolka begreppet “visentlig skatteformsn”.
Regler som ir utformade i s3 vida ordalag innebir att det inte 4r mojligt
att pd forhand och med tillricklig sikerhet faststilla deras tillimpnings-
omride. De aktuella reglerna uppfyller fsljaktligen inte kraven pg
rittssikerhet. Regler som inte uppfyller kraven p3 rittssikerhet anses

inte std i proportion till sina syften. I dessa avseenden hinvisar kom-
missionen till C-282/12 Itelcar p. 44 och C-318/10 SIAT p. 58-59.

Vilken rittfirdigandegrund som var aktuell i milet STAT har belysts i
foregdende avsnitt. Redan skillnaden p4 denna punkt gor att mslets
relevans for de aktuella svenska reglerna kan ifrigasittas. Regeringen vill
emellertid tilligga fljande angdende malet SIAT.

EU-domstolen ansdg att regeln som provades i SIAT innebar en skyldig-
het for den skattskyldige att systematiske visa att alls tillhandah3llna
tjdnster var legitima och att all ersittning fér dem 1ig p4 en normal niv3,
utan att skattemyndigheten behovde ligga fram ens ett indicium som
pekade pd skattebedrigeri eller skatteundandragande, vilket inte upp-
fyllde kraven p4 rittssikerhet och proportionalitet i forhillande till lag-
stiftningens syften (p. 55, 58-59). Enligt regeringens uppfattning innebir
utformningen av de svenska rinteavdragsbegrinsningsreglerna en stdrre
forutsebarhet eftersom tioprocentsregeln innebir att en minsta skatte-
nivd, som ar uttryckligt bestimd, accepteras. Undantaget 4r avgrinsat till
att triffa situationer dir det frimsta skilet har varit att uppn3 visentliga
skattefordelar. De svenska reglerna innebir sledes inte nigot syste-
matiskt krav pd att den skattskyldige i alla situationer miste visa att
transaktionerna inte har vidtagits huvudsakligen av skatteskal.

En annan viktig skillnad i forhallande till SIAT 4r att det saknades vig-
ledning for tillimpningen av de nationella reglerna i det mélet. For de
svenska reglerna om rinteavdragsbegrinsningar innehiller forarbetena
vigledning om hur reglerna ir avsedda att tillimpas.
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Kommissionen menar att det inte ges nigra riktlinjer avseende de
kriterier som anvinds for att faststilla och kvantifiera nivin pa de affirs-
missiga skilen eller avseende begreppet visentlig skattefé6rman. Den
svenska regeringen vill peka p4 att det i forarbetena till lagstiftningen
finns uttalanden som dr avsedda att ge savil vigledning som riktlinjer vid
tillimpningen av rinteavdragsbegrinsningsreglerna (se prop. 2012/13:1
s. 252-263 och s. 333-335). Dir ges bl.a. féljande vigledning avseende
begreppet visentlig skatteformdn i undantaget till bl.a. tioprocentsregeln.
Det beddms inte vara mojligt eller limpligt att ange ndgon beloppsgrins
for nir en visentlig skatteforman foreligger. Som vigledning sigs dock
att det av att skattefédrménen ska vara visentlig foljer att det inte ska vara
friga om mindre belopp. Diremot kan det t.ex. beaktas om forfarandet
medfor skattefdrméner vid mer 4n ett beskattningsdr. En bedémning ska
goras i varje enskilt fall med beaktande av samtliga relevanta omstindig-
heter f6r att avgora om det huvudsakliga skilet till att transaktionerna
vidtagits och avtalstérhillandena uppstatt dr for att intressegemenskapen
ska {3 en visentlig skatteformén. Avsikten med den foreslagna bestim-
melsen ir att avdrag inte ska 3 goras {6r rinteutgifter om de relevanta
transaktionerna inte har genomforts av sunda affirsmissiga skil.
Samtliga relevanta omstindigheter som har samband med skuldfor-
héllandet ska beaktas. Omstindigheter som bér beaktas ir t.ex. om det
handlar om slussning av rintebetalningar via andra foretag i intresse-
gemenskapen och slussningen framstdr som omotiverad vid sidan av de
skatteeffekter som uppnis. Ett exempel pd i sasmmanhanget omotiverad
slussning ir att ett foretag som har stora underskott och som saknar
medel att ldna ut ind4 agerar som l3ngivare genom att pengar slussas dit
frin andra foretag i intressegemenskapen i syfte att uppn3 skattefordelar.
Vidare ir kapitalets ursprung en faktor som bér ingd i bedémningen.
Den omstindigheten att det ror sig om egenupparbetade medel som
l&nas ut kan, sett ur borgenirens perspektiv, tala for att det handlar om
sunda affirsmissiga skil.

I svensk rittstillimpning utgér férarbetena till en lagstiftning en viktig
rittskilla och domstolarna himtar vid behov vigledning fran dessa vid
sin rittstillimpning. Férarbetena tjinar ocksd som vigledning fér andra
tillimpare av reglerna, dvs. rddgivare, skattskyldiga och berdrda myndig-
heter sdsom Skatteverket. Regeringen anser dven av den anledningen att
det inte gdr att dra ndgra paralleller till omstindigheterna i STAT. Det-
samma giller det av kommissionen 3beropade mélet [telcar som méste
ses 1 ljuset av de speciella forhéllandena i det méilet (jfr p. 44 med p. 43).
Den rittfirdigandegrund som lagstiftningen prévades mot var dessutom
motverkandet av skatteflykt och skatteundandragande (p. 35).
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Regeringen vill slutligen uppmirksamma att EU-domstolen i sin praxis
inte har stillt sig avvisande till att den skattskyldige ligger fram uppgifter
som ror de affirsmissiga skilen for nigon viss transaktion (se t.ex. mal
C-524/04 Thin Cap p. 82). Genom undantaget i tioprocentsregeln triffas
ett foretag inte av begrinsningarna om det visar att transaktionerna inte
har vidtagits huvudsakligen for att uppna skatteférdelar. Avsikten 4r att
avdrag inte ska f goras enlig tioprocentsregeln om de relevanta transak-
tionerna inte har genomf{érts av sunda affirsmissiga skil (se prop.
2012/13:1 5. 253).

4.2.5. Sammanfattning

Om en indirekt inskrinkning skulle anses féreligga, anser regeringen
sammanfattningsvis att de svenska reglerna om rinteavdragsbegrins-
ningar kan rittfirdigas och att de dr proportionerligt utformade.

Den svenska regeringen stér till kommissionens férfogande med ytter-
ligare upplysningar i detta drende om s 6nskas.

MAAdg O
Linda Haggren
Finansrid



